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Abstract

Empirikus kutatasunkban 83 hazai székhelyl vallalkozas munkaerd-piaccal kapcsolatos
problémait, azok mértékét illetve HR tevékenységuk felépitését, mikodését vizsgaltuk on-line
kérddiv segitségével. A kutatas kdzponti témaja a magyarorszagi munkaer$ ellatottsaga,
az felmerUld hianybol fakado hatranyok, és a munkaerd mobilitasi hajlandosag volt. A feltaro

céllal megvaldsuld felmérés szamos tendenciara vilagitott ra a szervezetek munkaerd-piaci

e

A legfontosabb eredmények a kdvetkezdk lettek;

1. A szervezetek HR tevékenységének mértéke és milyensége szamos tényez6tél fugg,
ezek kozott legfontosabbak, hogy milyen a szervezet tulajdonosi szerkezete és terUleti
elhelyezkedése. A szervezet mérete hasonld ereji meghatarozé erd, de mig ennek
okozati szerepe természetszer(, az el6z6 két tényez6é nem.

2. A korulményektdl valo fliggést igazolja, hogy a szervezetek jelentds részének nincs HR
stratégiaja, munkaeré-piaci szereplésuk nem proaktiv, hanem problémakdzpontu.
Ez a mikodeés leginkabb a magyar magantulajdonu vallalkozasokat jellemzi.

3. Afelmért szervezetek dontd tobbsége munkaerd-hiannyal kiszkddik, amely mérhetéen
csokkenti eredményességuket és a tovabbi fejl6dés egyik legfontosabb akadalyava valt.

4. Jelentdsen csokkenti a felmért vallalatok eredményességét szervezetek munkavallalo-
inak fluktuacioja is, a munkaeré-hianybdl fakadd bevételkieséssel egyltt a bevételek
kiesését atlagosan 5% korulire becsuljuk.

5. A munkaerd-piacon mar nem csupan jol képzett szakmunkasokbdl van hiany, hanem
a hierarchia minden szintjén nehéz betdlteni a meguresedett allasokat, a hiany mértéke
és a probléma megoldasi ideje teruletileg kulonbozé.

6. A munkaer6-hiany egyik okaként a szervezetek a bels6 munkaeré-piaci mobilitas
alacsony szintjét jeloltek meg.

7. A szervezetek HR Onképe és a valés HR tevékenységeik nem minden esetben
harmonizalnak egymassal.

8. Abelépd és kilepé munkavallalok motivaciojat a cégek nagyobb rész vizsgalja, azonban

a kapott eredmények rendkivul ellentmondasosak.



9. A munkavallalokért folytatott versenyben a szervezetek els@sorban a napi szint(
ingazast tamogatjak a lakhelyelhagyassal is jard egyéb mobilitast eldsegitd
modszerekkel szemben. Ezen modszerek alkalmazasa azonban nem feltétlentl egy

stratégia részei, hanem valsagkezel6 programok.

1. Célok, modszer és érvényesség

A kutatast a humanugyviteli rendszerek, a humaninformatika egyik vezetd, magyarorszagi
vallalkozasa, a NEXON Kft és a HR szakma elfogadottsaganak és presztizsének novelését célul
kitGz6é Orszagos Humanmenedzsment Egyesulet inditotta. A két szervezet Uzleti és kapcsolati
tékéje megfeleld kiindulasi alap arra, hogy az alapvetéen a munkaerd kereslet-kinalat
egyensulytalansaganak mértékét, ennek kezelési moddjait kutatd kérdGivre megfeleld
mennyisegl valasz érkezése esetén trendeket mutasson. A kutatas nem hipotetikus, hanem
feltard jellegl volt, egyrészt csatlakozott a témaban mar megindult — ambar meglehetdsen
ritka — kutatasokhoz, masrészt eredményeivel tovabbi kutatasokat kivant megalapozni.
A kutatas kiindulasaként megfogalmazott fébb kérdések a kovetkezék voltak;

e mennyiben elégedettek a gazdasagi szervezetek a jelenlegi munkaerd kinalattal, annak
strukturajaval,

e milyen eltérések figyelhet6k meg az elégedettség/elégedetlenség mértékében a szer-
vezet terUleti elhelyezkedésének, fétevékenysége agazatanak, a tarsasag méretének és
tulajdonszerkezetének szempontjabdl,

e hogyan latjak, és miként itélik meg a gazdalkodd szervezetek a magyar tarsadalom
munkaerd-piaci mobilitasanak mértékét a hatarainkon belul,

e mekkora problémat okoz a munkaer6 hianya és fluktuacidja a szervezetek
muakodésében,

e milyen humanpolitikai modszerekkel és eszkozdkkel probaljak potolni és megtartani
munkavallaloikat a vallalkozasok,

e milyen HR gyakorlattal és dnképpel rendelkeznek a szervezetek.

A kutatast on-line kitélthetd kerddiv segitsegevel bonyolitottuk le. A 32 kérdésbdl allo

kérd6ivben elsdsorban zart kérdések és attitlidskalak segitségével kerestik a felvetett



problémakra a valaszokat. A mérdeszkozok meghatarozasakor szempont volt, hogy a kérddiv
kitoltése ne jelentsen terhet az amugy is szamos adminisztrativ és statisztikai kotelezettséget
teljesitd szervezeteknek. A feltett kérdések részben egy mar lezarult kutatas kiprobalt
kérddivebdl kerlltek atvételre, felhasznalva a kitoltéssel kapcsolatos tapasztalatokat. A kérddiv
belsd strukturaja megengedd volt, az elektronikus rendszert ugy allitottuk be, hogy
a kérdésekre nem volt kotelezé valaszolni, hanem kihagyassal is tovabb lehetett Iépni
a kitoltéesben.

Az optimalis szamu keérdGivtdl és varakozasunktol némileg elmaradva vegul 83 kérddiv allt az
elemzés rendelkezésére. A kutatas soran részben véletlenszerd mintavételt valositottunk meg
(azért csak részben, mert a kérddivet kézbe vevdk valamilyen modon kapcsolodtak a kutatast
megvalosito két szervezethez, azaz az alapsokasag — Magyarorszagon mikoédS gazdasagi
szervezetek - tagjainak a mintaba kertléshez nem voltak egyenldk az esélyei). A véletlenszerd
mintavétel azonban jellemz&en csak akkor ad megbizhatd eredményt, ha a minta minimum
néhany szaz valaszolobal all, esetinkben azonban az alacsony szamu kitoltott kérddiv jelentds
aranytalansagokat okozott a mintan belll. A figgetlen valtozok elemzésénél egyértelmdivé lesz
és nyilvanvalova valik, hogy az alapsokasag belsé aranyai kozel sem felelnek meg
a visszaérkezett mintanak. Az alacsony elemszam nem tesz lehetdvé elmélyultebb statisztikai
elemzéseket (pl korrelacio-, regresszio-szamitas) sem. Eredményeink inkabb tendenciak
éreztetésére alkalmasak, érvényességuk, a tapasztaltak kiterjeszthetésége korlatozott.
A kovetkez6kben olvashatd elemzés a 83 felmért vallalkozas véleményérdl szél, és nem
feltételezhetjuk, hogy a kapott eredmények megegyeznek azzal a lehetséges eredménnyel,
mintha a teljes munkaltatoi oldalt felmértik volna. Ezen feladat megvalositasahoz magasabb
szamu kérddiv (500 db esetén mar elfogadhato hibahatarral lehetett volna dolgozni) és/vagy
reprezentativ mintafelvételre van szukség.

A kutatas a felvazolt mintavételi nehézségek ellenére nagyon okszer( volt. Az eredmények egy
része kapcsolodik mar lezajlott kutatashoz - Seb&k Marianna altal végzett belfoldi munkaerdé-
piaci mobilitas kutatasaihoz' -, gyarapitva az ott felhalmozott tudasanyagot, masik része pedig
olyan anomaliakra vilagit ra, amelyek tovabbi vizsgalata mindenképp javasolt, mert a feltart
eredmények és a megfigyelt tendenciak jelentésnek tdnnek a munkaerd piaci problémak

kovetkezmeényeinek megismerésében és kezelésében.

! Lasd b6vebben: Seb&k Marianna (2016): Munkaeré-piaci mobilitds Magyarorszagon, EDGE 2000 Kft, pp. 210



2. Alapadatok, a fuggetlen valtozok eloszlasa

A kutatas soran fuggetlen valtozonak tekintettuk a felmért vallalkozasok f8tevekenységének
a KSH altal meghatarozott egységes agazati osztalyozasi rendszerébe vald besorolasat,
az adott vallalkozas tulajdonviszonyait jellemzé értékeket, a foglalkoztatott munkavallalok
szamat, a vallalkozas székhelyét ado telepulés megyei illetve regionalis szint( elhelyezkedését,
a cég méret alapjan torténé besorolasat. A flggetlen valtozdk értékeinek eloszlasa optimalis
esetben megegyezik az alapsokasagon bellli rétegzettséggel, ezt az eloszlast vagy nagy
mennyiségd véletlenszerd minta, vagy kisebb szamu, de rétegzett mintavétellel torténd
kivalasztas képes megteremteni. A gazdasagi szervezetek fG&tevékenységuk alapjan torténd
agazati besorolasa nagyon informativ, de kutatas-modszertani szempontbdl kockazatos
valtozd. A fétevékenység alapjan folytatott elemzés nyilvan ravildgithatna arra, hogy a
gazdasag mely agazatai azok, amelyek leginkabb érintettek a munkaerdpiaci problémakban.
Az agazati besorolast természetesen kombinalhatd lehetne a tobbi fliggetlen valtozoval, ami
alapjan teruleti és a vallalkozas méretére, tulajdonviszonyara vonatkozoan is lehetséges lenne
egy problématérképet késziteni. A kockazatossaga elsésorban felosztas mértékében rejlik, 19
agazat esetében érvényes allitasokat akkor tudnank megfogalmazni, ha mindegyik agazat
esetében kelld szamu valaszado allna rendelkezésre, ez azonban minimalisan is 1000 db feletti,
jO eloszlassal rendelkezé kitoltott kérdSivet jelentene, ehhez képest a kapott mintank a

kovetkezGképpen mutat:

1. tablazat: A minta eloszlasa a gazdasagi szervezetek dgazata alapjan

A tarsasag f6tevékenysége agazati besorolas szerint Kérddivek szama és %
Mez8gazdasag, erddgazdasag, halaszat 1 1,2%
Feldolgozodipar 19 22,9%
Villamosenergia, gaz-, g6zellatas, légkondicionalas, vizellatas 1 1.2%
Epit&ipar 6 7,2%
Kereskedelem, gépjarmUjavitas 7 8,4%
Szallitas, raktarozas 3 3,6%
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység 1 1,.2%
Pénzlgyi, biztositasi tevékenység 6 7,2%
Ingatlanlgyletek 1 1,2%
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység 4 4,8%
Vizellatas 3 3,6%



Kdzigazgatas, védelem 1 1,2%
Oktatas 2 2,4%
Human- egészségugyi, szocidlis ellatas 4 4,8%
Informacié, kommunikacié 3 3,6%
Egyéb szolgaltatas 21 25,3%
Osszesen ........................................................................................................ Gy TeeT

Az eloszlas egyenetlen, amellett, hogy az agazatok koézul nem mindegyik képviseli magat
a mintaban, a feldolgozoipar és az egyéb szolgaltatasok tulsulya, aranytalansaga feltlind,
utébbi két agazatban tevekenykedd szervezetek adjak a kitoltd szervezetek kozel felét. A KSH
honlapjan megtalalhatd adatok alapjan a mikodd vallalkozasokon belll a feldolgozdiparban
tevekenykedé vallalkozasok aranya nem éri el a 10%-o0t, az egyéb szolgaltatasoké pedig a 4%-
ot sem, messze alulreprezentalt lett a mintaban viszont pld a kereskedelem, gépjarmdjavitas
agazatban dolgozo vallalkozasok aranya, amelyek a vallalkozasok tobb mint 21%-at teszik ki
valojaban. Az agazati felosztassal a tovabbi elemzések soran nem foglalkozunk

A tulajdonviszony alapjan torténd besorolas esetében két kérdSivben egyéb valaszt jeloltek
meg a kitoltdk, ezek a szervezetek egyesuleti illetve szovetkezeti formaban mikddnek, ezért
ezeket magyar tulajdonuva mindsitettik at. Az allami illetve onkormanyzati tulajdonu
tarsasagokat egy kategoriaba vontuk 6ssze, azok egyenkénti alacsony szama és hasonlo —
kozOsségi tulajdonu — jellege alapjan. Mindezeket kovetéen a cégek tulajdonviszonyaval

kapcsolatos eloszlas a kovetkezd képet mutatja:

1 dbra: A minta eloszlasa a gazdasagi szervezetek tulajdonosi szerkezete alapjan
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A mintaban a legnagyobb aranytalansagot a kulfoldi tulajdond gazdasagi szervezetek
felulreprezentaltsaga mutatja, ezen vallalkozasok szama a teljes gazdasagi szféran belll nem
éri el a 10%-ot, a mintaban azonban meghaladja az 50%-ot is. A kérdSivvel megcélzott
szervezetek kozotti eloszlasokat nem ismerjuk, de az aranyaiban magasabb kitoltési
hajlanddsag egyrészt vélhetdleg egy masfajta szervezeti kultura kovetkezménye, masrészt — de
ahogy a késdbbiekben 1athato lesz — a témaval kapcsolatos nagyobb érintettseéget is elére jelzi.
A tulajdonviszonnyal kapcsolatos  valaszok eloszlasat  megfelelének tartjuk, hogy

0sszefliggéseket és lehetséges tendenciakat vazoljunk fel.

A foglalkoztatott munkavallalok szama, ha nem is determinisztikusan, de elvileg szoros
Osszefliggésben van a tarsasagok statisztikai meretével, igy eérdemes ezeket kozvetlenul
egymas utan bemutatni. A vallalkozasok foglalkoztatotti létszamadatait természetesen
csoportositani kell, kézenfekvd, hogy ehhez a KSH osztalyozasat hasznaljuk (ezamugy megfelel
a KKV-k felosztasaban is hasznalt létszamadatoknak), ami alapjan a minta eloszlasa

a kovetkez6 lett;

2. dbra: A minta eloszlasa a foglalkoztatotti Iétszam alapjan (KSH maodszertan)

40 250 6 felett ; 37
35

50-249 f6; 28
30
25
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(6]

A ,hivatalos” felosztassal dolgozva lathatd, hogy az adataink mennyiségéhez képest tul sok
a valtozo, igy néhany kategorian belul elenyészd szamu keérddivet kaptunk. A valosagban
a mikrovallalkozasok szama sokszorosa a nagyvallaltoknak, esetinkben azonban éppen

forditott a helyzet. Ez a ,torzulas” azonban jelen kutatas esetében nem feltétlendl elénytelen.



A mintankba bekerult 1-4 fével dolgozé mikrovallalkozasoknak 6sszesen 5 alkalmazottjuk van,
az dnmagukat, de legfeljebb 1-2 embert foglalkoztatd egyéni vallalkozokat értelemszerden
kevésbé érinti a jelen tanulmanyban vizsgalt munkaerdpiaci problémarendszer.
A munkaeréhiany elszenveddi elsésorban nem 6k, hanem a szakképzett munkaerét nagyobb
szamban alkalmazni kivané vallalkozasok. A minta hibait sulyozasos mddszerekkel lehetne
javitani, ha az eltérések egy bizonyos értékhataron belll vannak, ez esetinkben nem
megoldhato, kulondsen annak fényében, hogy a kérddivet visszakulddk kozott az 1 f8s egyéni
vallalkozasok mellett 16 000 f6s multinacionalis kereskedelmi vallalkozast is talalhatunk, utobbi
mellett — ha esetleg a munkavallaloi létszam alapjan akarnank sulyozni a véleményeket —
nyilvanvaléan jelentéktelenné vagy semmissé valna a legtobb kitéltd szervezet vélemeénye.
A modszertan itt a téma és minta fogsagaba esik, mert ugyan egy-egy személy véleményét
ismerjuk meg a kitoltott kérddivekbdl (leggyakrabban a kompetens HR vezetd toltotte ki
a kérddiveket), de mégis, a j6zanész azt mondatja velink, hogy nem ugyanaz a jelentésége
annak, ha véleményét valaki egy 20 f6s vagy egy tobb ezer f8s cégben végzett munkajabol
fakado6 tapasztalatain keresztul fogalmazza meg. A felvetett kérdés azonban még ennél is
Osszetettebb, ugyanis a felmérés célcsoportja a gazdasagi szervezetek voltak, amelyek
értelemszer(ien egy-eqy kijelolt személyen keresztll kapcsolédtak a kutatashoz, a felmérésbe
viszont nem tartoztak bele a munkavallalok, hanem csupan egy mért valtozojat adjak
a kutatasnak). Természetesen a helyzet nem irhato le oly modon, hogy minél nagyobb egy
szervezet foglalkoztatotti Iétszama, annal nagyobb a munkaerépiaci problémakra valo ralatas
illetve érintettség. Mindkét faktor szamos tovabbi, altalunk nem vizsgalt tényezétél fugg.
Az orszagos halozatu vallalkozasok esetében terlletileg is jelentSs eltérések lehetnek
a munkaerd kinalataban, tdbb mint 200 telephelyet atlatni és egyetlen attitlidskalan elfoglalt
értékbe transzponalni lehetséges feladat, de kérdéses, hogy ez mennyiben képezi le
a valosagot (nyilvan nem képezi le). A munkaerdpiaci érintettség meértéke pedig a mar emlitett
teruleti elhelyezkedés mellett fugghet a vallalat profiljatol, beagyazottsagatol egy helyi

struktUraba, a profittermelési képességétdl és tovabbi szamos tényez&tdl is.

A kutatasban résztvevd szervezetek statisztikai foglalkozotti létszama dsszesen toébb mint
60 000 8 volt 2015-ben (két szervezet nem kodzélt adatokat), ez a kérd&ivek szamahoz képest
jelentds szam, igaz a magyarorszagi munkavallaloknak csak téredéke. A létszamadatokkal

kapcsolatosan ugy gondoltuk, hogy érdemes uj, hasznalhatobb csoportositast kialakitani, ami



— parhuzamosan hasznalva a hagyomanyos KKV felosztassal (illetve azon belul is elvegeztink
egy kategoria-Osszevonast) — talan informativabb lesz a fuggd valtozok vizsgalatanal.

Valasztott csoportositasunk a kovetkezd lett;

2. abra: A minta eloszlasa a foglalkoztatotti 1étszam alapjan (sajat felosztas)

1-50 5 (16db);
1001-nél tébb 19,8%; 20%
(9db); 11,1%; 11%

1-50 f6 (16db)

m51-250 f5 (28db)
® 251-1000 f6 (28db)
® 1001-nél t&bb (9db)

251-1000 5 (28db);
34,6%; 35%

51-250 f6 (28db)
; 34,6%; 34%

Ezzel a csoportositassal a minta eloszlasa egyenletesebb lett. A kisebb méretd vallalkozasok
esetében azonban meglehetdsen heterogen a kategoria tartalma, de arra mindenképp
alkalmas, hogy egyszerlibb csoportositasokat végrehajthassunk.

A legnagyobb szervezetek esetében a 11%-0s kitoltdi aranyuk az érintett munkavallalok tobb
mint kétharmadaval parosul — 9 vallalat 40 841 6t foglalkoztat (csak az érdekesseg kedvéért
megjegyezzuk, hogy a harom legnagyobb valaszolo cég 31700 f6t foglalkoztat, azaz
a mintankban levé munkavallaloik tobb mint felét).

A sajat csoportositasunkat a hagyomanyos KKV-s csoportositassal kontrolalhatjuk. A minta
eloszlasa ebbdl a szempontbdl a kovetkezGképpen mutat (@ mikro- és kisvallalkozasok

kategoriait 6sszevontuk.)



4. abra: A minta eloszlasa a vallalkozasok mérete alapjan

A mintaba keriilt szervezetek eloszlasa (%)

50,0% 45,8%
45,0% 34,9%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

16,9%

MIKROVALLALKOZAS/  KOZEPVALLALAT (29DB)  NAGYVALLALAT(38DB)  NEM VALASZOLT (2DB)
KISVALLALAT (14DB)

A két felosztas elemeiben hasonld aranyokat mutat, ez egyrészt segiti parhuzamos

alkalmazasukat.

A felmért vallalkozasok székhelyének flggetlen valtozok kdzé emelését a munkanélkuliség
terUleti kulonbségei indokoltak. Kéztudomasu, hogy regionalis, megyei és még kistérségi
szinten is jelentds kulénbségek mutatkoznak a munkanélkuliseg mértékében, amit leforditva
Ugy is értelmezhetlink, hogy egyes tertleteken munkaeré-felesleg, mig mas tertleteken
munkaerd-hiany alakult ki (utobbi esetében természetesen nem kell, hogy a munkanélkuliség
nulla legyen, mert valamilyen meértékU strukturalis munkanélkuliség — a munkaerd kereslet és
kinalat egyensulytalansaga — mindig mérhetd). Logikusnak tdnne, hogy a munkaeré-hiannyal
jellemezhetd teruleteken mUkodd  vallalkozasok  valaszaikban  magasabb  meértékid
problémaként élhetik meg a munkaer6-piaci, ezen beldl a munkaerd-piaci mobilitasi
problémakat. A helyzet azonban természetesen ebben az esetben sem ilyen egyszerU.
Kutatasunk soran nem vizsgaltuk, hogy a székhelyek megegyeznek-e a vallaltok
tevekenységeinek helyszineivel, esetenként ez elkilonulhet egymastol. Nem vizsgaltuk tovabba
a vallalkozasok telephelyeinek meglétét illetve azok szerepét az adott cégen belul, nyilvanvalo,
hogy egy orszagos haldzattal rendelkezd multinacionalis kereskedelmi vallalat esetében
a meglevo teruleti kulonbségek nem jelennek meg olyan modon a valaszok kdzott, mint egy

ennél korlatozottabb keretek kdzott mikodd szervezet esetében. A modszertani problémak



felsorolasa még folytathatd lenne, de érdemes a tovabbiak eldtt a megvalosult minta adatait
megtekinteni, tobbféle felosztasban. A megyénkénti megoszlast azonban esetlinkben nem
érdemes alkalmaznunk, mert a mintaba csak 15 megye kerult bele, amelyek — Pest megye
kivételével — altalaban 1-3 vallalkozasnak adjak a székhelyét. A tul sok valtozot csdkkentjuk

a regionalis felosztassal.

5. abra: A minta eloszlasa a vallalkozasok székhelye alapjan regionalis felosztasban
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A kdzép-magyarorszagi régio adatai tartalmazzak a budapesti vallalkozasokat is (43 budapesti
székhelyl cég kerult a mintaba, amelyek a teljes minta 52%-at adjak). Budapest és
kornyékének markans tulsulya van, ezért az eloszlasi adatsor az d&sszehasonlitast nem
tamogatja. A valtozok tovabbi 0sszevonasa tehat szlkséges, de ez nyilvan egyutt jar fontos
kulonbségek feletti elsiklassal, amelyeket azonban a késdbbi vizsgalatok miatt érdemes
megjegyezni. A régiok kozotti kulénbségek ugyanis jelentdsek, azonban a régiokon illetve
a megyéken belll egyes kistérségek fejlettségi szintje kdzotti kildnbségek ugyanilyen szintliek
vagy meg jelentésebbek, kiulénosen, ha a munkaerd-piaci mobilitas témaban kozelitink.

Az a munkavallalo, aki helyben nem talal munkat (és nem hagyja el az orszagot) elsésorban
a kornyezd telepulések, kozpontok felé veszi az iranyt. A hazai, sajat ingatlan birtoklasat
életcélként meghatarozo szocializacios kdzeg markans korlatja a belsé vandorlasnak, egyes
kistérségek leépulése, az eladhatatlan és értéktelen lakasai, hazai pedig gyakran lehetetlenné

teszik a valtashoz szukséges alaptéke megszerzését is. Jellemzd, hogy ezek a telepulések



kozlekedés szempontjabadl is nehezen megkozelithetdk illetve az ott élék kdzul aranytalanul
sokan nem rendelkeznek sajat gépjarmivel. A munkaerd-piaci mobilitas vizsgalatanal
mindenképp informaciot veszitink a valtozok egyszerUsitésével, de egy valds abrazolashoz
a kovetkezd kutatasoknak mindenképp ki kell egészilnilk a munkavallaloi oldal
megkérdezésével is. Nehezen felderithet§ adat, de ugyancsak ravilagithatna a mobilitas
meértékeére, ha ismernénk, hogy egy-egy szervezeten belll mennyi azon munkavallalok szama,
aki naponta (vagy akar ennél hosszabb ciklussal) ingaznak munka- és lakhelylk kozott.
Ez a fajta mobilizacio ugyanis nyilvan létezik, de jellemzéit kevésbé ismerjuk (hogyan mUkodik
a bér, tavolsag, munka- és egyeb korulmények szovedéke, amelyek egyuttesen
meghatarozzak, hogy valaki elinduljon). A lakhely elhagyasaval is jaré mobilizacio esetén pedig
megfontolandd annak a helyzetnek a figyelembe vétele, hogy ha nem kétszaz, hanem
haromszaz kilométerrel koltdzik nyugatabbra a munkavallalo, akkor egészen mas bér- és
munkakérulmények kdzé juthat, amivel a hazai vallalatok nem tudnak versenyezni. Nem
szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy az a megkdzelitéleg 500 ezer munkavallalo, aki
kulfoldon keresi boldoguldsat, munkaerd-piaci szempontbol mobil volt, nagy valoszinlséggel
Ok azok, akik jelenleg hianyoznak a hazai munkaerd-piacrél és nem csak mennyiségileg, hanem
szaktudasukban is. Hogy miként lehetne visszahozni Oket, arrol vélhet6leg hosszasan lehetne
értekezni, politikai szinten mar lathatok probalkozasok (és kudarcok), de kutatasunk
szempontjabdl inkabb az a lényeges, hogy a maraddkat milyen eszkdzokkel lehet, illetve
probaljak megmozditani a vallalkozasok és mindezt milyen eredményességgel teszik.
Visszakanyarodva a terUleti alapu vizsgalathoz, annak érdekében, hogy 6sszehasonlithatod

eredmeényeket kapjunk a kovetkezd egyszerUsitést alkalmaztuk vizsgalatunk soran:

6. abra: A minta eloszlasa a vallalkozasok székhelye alapjan terlleti felosztasban
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A felosztas legfontosabb elénye, hogy 06sszehasonlithatd adatokat alakit ki, ovatos

megfogalmazassal lehetdvé teszi tendenciak megfogalmazasat.

A flggetlen valtozok elemzésénél szamos problémara és a kutatas eredményeivel kapcsolatos
korlatra hivtuk fel a figyelmet, meghataroztuk, hogy adataink ismeretében melyek lehetnek
azok a relevans célkitlzések, amelyek modszertanilag is alatamasztottan adnak informaciot
a felmérés témakaorével kapcsolatosan. A korlatozottsag és problémak mellett azonban még
egyszer szukséges megerdsiteni, hogy természetesen vannak eredmények is, amelyek fontossa
teszik ennek a kutatasnak a meglétét és nem csupan modszertani szempontbdl, hanem
a felvazolt tendenciak, eredmények kiindulopontént, hipotézisként is szolgalhatnak

a tovabbiakban.

3. MunkaerGpiaci problémak a felmért szervezeteknél

A munkaerd-piaci mobilitas problémaja alapvetéen abbdl a helyzetbdl indul ki, hogy egy adott
helyen megjelend/meglevé munkaerd-igény illetve az ezen teruleten levé szabad kapacitasu
munkaeré mennyisége illetve minGsége nem esik egybe. Az egyensulytalansagnak szamos oka
lehet, az oktatasi rendszer problémai, a munkaképes koru népesség fogyasa elvandorlas vagy
eloregedés kovetkeztében, kulturdlis valtozasok, gazdasagi fellendulés stb. Kutatasunk ilyen
jellegl terlleti vizsgalatokra nem vallalkozott, elsGsorban a tlneteket vettuk szemugyre,
amelyek els6sorban a munkaeréhiany mertékéhez és kovetkezmenyeihez valamint a munkaeré
A témakor targyalasahoz egy Uj flggetlen valtozot is képeztink, amelybe a valaszadd
szervezeteket a munkavallaloi létszamukhoz kapcsolodd adatok segitségével soroltunk
novekvd, stagnalo illetve csokkend csoportokba abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy
a foglalkoztatott munkaerd létszama 6sszefligg az adott vallalkozas gazdasagi helyzetével.
A helyzet természetesen nem feltétlentl ilyen egyszer(, hiszen a létszamcsokkenés
kovetkezménye lehet egy hatékonysagnoveld technikai beruhazasnak is, de mivel ezzel
kapcsolatosan nincsenek informacioink, ezektél a lehetséges okoktol eltekintunk. Az index

jellegl valtozonk a megalkotasahoz a 2015-6s évi munkavallaloi létszamvaltozas iranyat,



a betoltetlen munkahelyek meglétét illetve a 2016-ra tervezett foglalkoztatas bdvitési
szandékot foglaltuk egy adatba a kévetkezdképpen;

o 1-es értéket kapott az adott szervezet, ha a 2015-6s munkavallaloi létszama legalabb
2%-kal ndvekedett, -1-es érték jart legalabb 2%-0s csokkenés utan, a -2 és 2% kozotti
valtozast stagnalasnak tekintettuk és O értéket kapott.

e abban az esetben, ha a betoltetlen munkahelyek szama alacsonyabb volt, mint
a negativ

e |étszam valtozas a szervezet -1-es értéket kapott, ha a betdltetlen munkahelyek szama
meghaladta a csokkenés mértékét vagy a bdvulés mellett tovabbi, a létszamhoz képest
jelentdsebb szamu Ures munkahelyek voltak a szervezetnél, akkor 1-es értéket adtunk,
mig O-t akkor kapott az adott vallalkozas, ha a negativ 2015-0s egyenlegével
megegyezd Ures munkahelyet tartottak nyilvan vagy az Ures munkahelyek szama
a teljes létszamhoz képest jelentéktelen vagy 0 volt.

e A valtozd harmadik elemét a 2016-0s évben tervezett munkavallaloi létszam
(a betoltetlen allashelyek feletti) b&vitésével kapcsolatos szandék adta, ahol a bdvités
1-es értéket, a munkaer$ tervezett felvételének hianya pedig O-s értéket kapott

(kérddivank nem tartalmazta a leépités szandékat.).

Azon szervezeteket, ahol valamelyik adat hianyzott a meglevék alapjan soroltuk be valamelyik
kategoriaba illetve a szervezetet az elemzésnél nem vettuk figyelembe. A valtozé esetében -2-
tél 3-ig terjedd skalat kaptunk, ami 6 féle értéket jelenthet. A -2 és -1 Osszértékek esetében az
adott vallalkozast romlé munkaeré-piaci helyzetlinek és ezzel egyutt gazdasagilag visszaesének
feltételezzik, a 0 és 1-es értéket elér§ szervezetek leginkabb stagnalok lehetnek mind
foglalkoztatottjaik, mind eredményességuk tekintetében. (A valtozot kellé mennyiségl adat
esetében tovabb lehetne finomitani, mert érdemes volna megkuldnboztetni a fluktuacio altali
érintettseg meértékeét illetve elkuloniteni az egészen kismeéretl szervezetek adatait is.). Az adatok
attekintése és osztalyozasat kovetden ezen Uj valtozonk eloszlasa és a némelyik flggetlen

valtozoval valo dsszevetése a kovetkezOképpen mutat:



2. tablazat: A vallalat statusza a munkaer&vel kapcsolatos valaszok indexalasat kdvetden a tarsasag tobbségi
tulajdonviszonyaval ¢sszevetve

A tarsasag tobbségi tulajdonviszonya hanyatlé stagnal6 noévekvé Osszesen
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A tulajdonviszonnyal kapcsolatos Osszevetésben azt lathatjuk, hogy a mintankba bekerult
szervezetek esetében az allami/onkormanyzati szervezetek szamitanak a legbiztonsagosabb
munkaadoknak, de aranyaiban hasonloan fejlédék a nemzetkézi tulajdonu cégek is, a magyar
tulajdonu cégek esetében a legrosszabb a munkaerdvel és a vallalatok dinamikajaval
kapcsolatos helyzet, de ez sem nevezheté kifejezetten rossznak. Lathatoak a képzett valtozd
Osszértékei is, amelyben a Iényeges els@sorban az, hogy a valaszolé vallalatok kozel fele tartozik
a novekvd vallalati kategoridba és 13%-uk, amelyeknek pozicidi inkabb romlanak. Erdekes még

a dolgozdi létszam szerinti csoportositas is.

3. tablazat: A vallalat statusza a munkaerével kapcsolatos valaszok indexalasat kdvetéen a tarsasag statisztikai
foglalkoztatotti Iétszamaval dsszevetve

Statisztikai foglalkoztatott |étszam 2015-ben, sajat tipizdlas  hanyatld stagnadlé noévekvé 0Gsszesen

1-50 16 5 7 4 16
51—250fo ................................................................................ 3 1015 .............. 2 8 ........
251—10001‘0 ............................................................................. 2 14” .............. 2 7 ........
1001fofe|ett ........................................................................... 11 ............... 79 .........
S Sy g s

A tablazatbol kidertl, hogy az elmult évek gazdasagi dinamikajabol és a novekvd
foglalkoztatottsagabdl nem egyenld mértékben vették ki résziket a vallalatok, a legdinami-
kusabban a legnagyobbak néttek, mig a legkevésbé a legkisebbeknek sikerult
megkapaszkodniuk az emelkeddn. A novekvé munkaeré-igény altal  kialakitott
versenyhelyzetben a kicsik kevésbé tudtak, tudjak megtartani munkavallaldikat, ami
természetesen veszélyezteti eredményességuket és mikodésuket is.

Ezt az indexet a tovabbiakban hasznalni fogjuk a kérdéseink elemzésénél, de természetesen
érdekes és fontos azon a kérdésekre érkezett valaszok részletes elemzése is, amelyekbdl ezt az

Uj valtozonkat képeztuk.



A 2015-6s év munkaer6 egyenlegével kapcsolatosan 70 szervezet szolgaltatott adatot, kozuluk
szamszerlleg 25 esetében tdbben léptek ki az adott szervezettdl, mint ahany belépd
munkavallalojuk volt, ez a valaszadok 35,7%-a, 9 esetben stagnalt, 36 vallalkozasnal (51,4%)
pedig bdvulést tapasztalhattunk. A magyar gazdasagban mért 2015-0s évi foglalkoztatottsag
bévuléshez képest (2,5%-0s volt) a mintankba kerult vallalkozasok 4,86%-kal novelték
foglalkoztatottjaik szamat, ennek a novekedésnek azonban kozel 80%-at egy munkaerd-
kolcsonzéssel foglalkozd vallalkozas adja, az 6 adataik nélkul 1%-os értéket kapunk).
A munkaerd létszamvaltozasanak eloszlasa a kulonbdzd flggetlen valtozdk kozott tdbbé-
kevésbé egyenletes, azaz a novekedésbdl illetve csdkkenésbdl egyarant részesul a kis- és
nagyvallalat, a nemzetkdzi és magyar magantulajdonu vallalat. Tendenciakrol csak ovatosan
beszélhetunk, ugy tlnik, hogy az allami, onkormanyzati szervezetek munkaerd-létszama
inkabb bdvult, ahogy a nagyobb illetve nemzetkdzi tulajdonu cégeké is, a kisebb méret(
vallalkozasok inkabb stagnaltak, mig a magyar tulajdonuak esetében a csokkendk és stagnalok
szama hasonlo mértékd a novekvokhoz.

A cégek 78%-aban (a valaszadd 76 vallalkozasbol 65 esetben) van betdltetlen munkahely
a szervezeten belul, amely 6sszességében 2005 munkavallalo hianyat jelzi, ez a vallalatok
létszamanak 3% koruli értéke, ebbdl a létszambol 1000 f6 egy multinacionalis, orszagos
halézattal rendelkezd kereskedelmi vallalat munkaeré-hianya. Ez az arany illetve szam rendkivul
magas (A Statisztikai Hivatal® — 2016 elsé negyedévében 52 401 betdltetlen allashelyet tartott
nyilvan, a mintankba bekerult vallalkozasok ennek a szamnak a 3,82%-at jelentik, de a mintank
mértéke a gazdasagi szereplOk egészéhez képest ennek az aranynak csak toredéke.
A betoltetlen allashelyek problémaja a mintankba bekerllt gazdasagi szerepl6k 0sszességet
érinti, flggetlentl a tulajdonviszonyoktdl, a terlleti elhelyezkedéstél, mérettdl.
A munkaerdhiany a valaszadok kozel 70%-aban nem a 2015-6s egyenlegbdl fakad, hanem
ennél régebbi probléma, mivel a konkrét allasokrol nincsenek informacidink ezért, ha pontosan
akarunk fogalmazni, akkor azt jelenthetjik ki, hogy a munkaadok legalabb kétharmadanak
munkavallaloi  létszamuk teljes feltdltése egy évnél régebb d&ta hulzdédik, mar-mar
megoldhatatlan problémat jelentve.

A szervezetek 56%-a tervez létszambdvitést 2016-ban (fontos megjegyeznink, hogy a kérdés
a betoltetlen munkahelyek szama feletti bdvitésre vonatkozott), ez 38 valaszado szervezet

esetében 775 Ujabb munkavallalo felvételét jelentené, ha sikertl megoldani, ugyanis ezeknél

2 https://www .ksh.hu/stadat_eves_2_1



a szervezeteknél a kerddiv kitoltésekor 478 Ures allashelyet tartottak nyilvan. A leginkabb
bévulni kivano szervezetek a nemzetkdzi tulajdonu nagyvallalatok, amelyek jelentds részben
adjak a gazdasag motorjat, a — megfeleld - munkaerd hianya igy nem csupan vallalati, hanem
nemzetgazdasagi szinten is jelentds veszteségeket okoz. A munkaerd-hianybol és a munkaerd-
fluktuaciobdl fakado veszteségeket nem igazan lehet mérni, egyrészt feltételezeésekbdl kellene
kiindulni (mi lenne, ha minden munkakor a megfelel6 végzettségl emberekkel lenne betdltve),
masrészt mivel sokféle szakember hianyozhat egy-egy vallalatnal, igy nagyon kilénbdzd
lehetséges megtermelt javakkal kellene kalkulalnunk. Keérd&ivinkben ennek ellenére kértik
a valaszadokat, hogy becsuliek meg, hogy mekkora bevételkiesést okoz céguknek a munkaerd
hianya illetve fluktuacioja. Az ilyen jellegl feladatok altalaban nem kedveltek a kitolték kozott,
hogy er@sitsik a motivaciot a valaszadasra a becslést megel6zéen egyszer( skalakérdést
tettlnk fel a cég munkaeré-hiannyal és fluktuaciéval kapcsolatos érintettségére vonatkozdan.

A 10 foku skala értékeinek atlagait a fliggetlen valtozoinkkal egy tablazatba foglaltuk éssze.

4. tablazat: A munkaerd-hiany és a fluktuacio hatasa a cégek Uzleti céljainak teljesitésében a fuggetlen
valtozok atlagaival
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Az atlagok kozott erzékelhetd és értékelhetd kulonbségek mutatkoznak, de érdemes kiemelni
néhany adatot. A szervezetek statusza esetében lathatd, hogy a novekvd, fejl6dd cégek
esetében fokozott a munkaerd hianyaval kapcsolatos érintettség, a 6,44-es atlag az egyik
legmagasabb értek a tablazatunkban. Azt gondoljuk, hogy mara a nodvekedés egyik
legnagyobb akadalyava valt a munkaerd hianya. A probléma megoldasara szamos alternativa

kinalkozik, egyrészt a hatdrokon bellli munkaeré-piaci mobilizacid fokozasa, masrészt



(@ kormanyzati kommunikaciéban is megjelend) kulfoldrél importalt vendégmunkasok illetve
a kulfoldre tavozott munkaerd hazacsabitasa, de hasznos lehet a feln&ttképzési rendszer jobb
kihasznalasa is. Erdemes megjegyezni, hogy a ,hanyatld” szervezetek érintettségének atlaga is
magasabb, mint a stagnaloke, nem tartjuk kizartnak, hogy jonéhany szervezetnél a csdkkeneés
okai kozott megtalalhatd a munkaeré-hiany is. Konnyen elképzelheté az a narrativa, hogy az
adott cég nem tud versenyezni mas cégek ajanlataival, (és a kulféldi perspektivakkal) igy
elveszti szakembergardaja egy részét, ez elindithat egy negativ spiralt, hiszen szakemberek
hijan csokken a jovedelmezbseg, ami altal tovabb csokken az esély, hogy a kiesett embereket
potolni lehessen a munkaerd-piacon, hiszen ott fokozotta valt/valik a verseny.

TerUletileg nézve a kitettséget lathatod, hogy a dunantuli régiokban a legsulyosabb a munkaerd
hianyabol fakadd probléma (@ mintaba kerUlt vallalkozasok kozul ezen a terlleten mindossze
1 ,hanyatlo” statuszu vallalkozas van - kozismert, hogy az orszag nyugati része ,jobban
teljesit”). A probléma sulyossaganak szamos oka van, egyrészt jelentds létszamu munkaerd
dolgozik tébbek kozott a szomszédos Ausztridban, masrészt a belsé mobilizacio f6 iranya
vélhetéleg még ma is Budapest (amit a magasabb bérek mellett a kozlekedés centralizaltsaga
is indokol), harmadrészt a bearamld téke aranytalanul oszlik el az orszag terdleten.

Ahogy eddig is szamos 0Osszefluggés mutatta, ebben a tablazatban is érzékelhetd, hogy
a nemzetkozi vallalatok (amelyek nem csupan az olcsd, hanem a szakképzett munkaerd
megléte miatt is hazankba telepitették termeld vagy szolgaltatd kapacitasaik egy részet)
munkaerd-piaci problémaik sulyosabbak illetve sulyosabbnak latjak, mint konkurenseik, ezek
a vallalatok ugyanis elenyészni latjagk a betelepulést igazold eddigi eldnydket, esetukben
a tovabbi névekedes egyértelm( akadalyat jelenti a munkaerd-hiany. Egymast alatamaszto
értéket mutat a mikro illetve kisvallalatok valamint a létszam szerinti érintettseg, ezek messze
a legkisebb atlagértékek a tablazatban. A ,kicsik” természetszerlen kevésbé szenvedik meg
a munkaerd-hianyt, egyrészt néhany embert mindig lehet talalni, masrészt sokan csaladi,
rokonsagi kereteken belll mikodnek, azaz masfajta Osszetartd erd is mikodik munkado-
munkavallalo viszony mellett. Nem egyértelmd az a tendencia viszont, hogy ahogy né a vallalat
mérete, ugy nének a munkaerd-hiannyal kapcsolatos problémai, vélhetbleg azért, mert
a legnagyobbaknak mar kell6 mennyisegl eszkoz és modszer all rendelkezésikre, hogy
a munkavallalokat megtartsak, illetve megszerezzék. A probléma mértékét természetesen mas
statisztikai adatokkal is jellemezhetjuk, a 10 foku skalan megjelolt értékek moddusza

(leggyakrabban valasztott érték) a 6, az 1-5-ig terjedd értékeket a valaszadok 40,7%-a jelOlte,



azaz tobbsegben vannak, akik sulyos problémaként élik meg a munkaerd-hianyt.
A vallalkozasok a munkaeré hianyanal kisebb jelentéséglnek tekintik a fluktuaciobol fakadod
problémakat (a gyakorlatlan munkaerd is tobb, mintha egyaltalan nincs), pedig a fluktuacio
mértéke a felmért vallalkozasok esetében meglehetésen magas (sajnos itt sem tudunk
részleteket, hogy ez milyen tényezdk mentén oszlik meg, mennyien mentek nyugdijba, GYES-
re vagy hagytak ott egy jobb ajanlat miatt munkaadojukat). A fluktuacio mértékét oly modon
szamoltuk ki, hogy csak azt a mennyiséget vettuk figyelembe a munkaerd kapcsan, amennyi
a kilép&k és a belépbk szamat egyensulyba hozta. Ez azt jelenti, hogyha 2015-ben 100 f6
lépett ki a cégtél és 150 f6 lepett be, akkor a fluktuacio mérteke 100 8. Ezzel a modszerrel
szamolva a felmért és valaszolo vallalkozasok (70 cég) 7836 dolgozojukat vesztették el és
potoltak Oket sikeresen 2015-ben, a valaszadd szervezetek munkavallaloinak ez a kozel
harmada! Azonban ebbdl a szambdl levonhatjuk egy munkaerd-kdlcsonzéssel foglalkozo cég
adatait (5125 f6t), az igy kapott szam és arany ugyan sokkal kisebb lesz, de még mindig
megdobbentd, a szamok ugyanis azt mutatjak, hogy minden 9-10. munkavallald valamilyen
okbdl adddoan otthagyja munkaadojat. A munkaadonak ugyan sikerul potolni Gket, de
a betanulas, betanitas koltsegei jelentds terheket ronak a vallalkozasokra. A vallalkozasok tehat
egyrészt kuszkodnek a munkaeré-hiannyal, masrészt a fluktuacioval. A problémak raadasul
ugyanazokban a szegmensekben a legerésebbek, mint ahol a munkaeréhianyt is leginkabb
fojtogatonak érzik, ha megnézzik az adatokat gyakorlatilag (1 kivétellel) teljes a parhuzam.
Ez azonban felvet egy tanulmanyunk szempontjabol fontos kérdést. Vajon azok a szervezetek,
amelyek leginkabb érzik a munkaerd-hianybdl fakado problémakat miért nem tudjak megdrizni
a mar megszerzett munkaerét, miért magasabb ezeknél a szervezeteknél a fluktuacio, ha ezek
a szervezetek leginkabb a novekvd, fejl6dd szervezetek kozul kerllnek ki? A felvezetd kérdés
ellenére a munkaerd-hianybol adodo bevételkieses mertékét kevesen probaltak megbecsulni,
minddssze 37 értékelhetd valaszunk lett, amelynek eloszlasai a kovetkezOk (ebben az esetben

is atlagokat vizsgaltunk).



5.tablazat: A munkaerd-hiany és a fluktuacié hatasa a cégek Uzleti bevételeire a flggetlen valtozdk atlagaival
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Az Osszesitett eredmeények meglehet6sen ijesztdk, a vallalkozasok atlagos, munkaerd-hianybol
fakado bevételkiesése kozel 10%-0s (a leggyakrabb érték a O volt — a hianyzd6 munkaer6t
gyakran tulérak pétoljgk — a legmagasabb érték pedig 50%-o0s volt, amit egy 26 f6s
kisvallalkozas jelzett). Ez az atlag azonban csaloka, mert ebben a szamban minden valaszadd
egynek szamit, igy a tobb ezer f6s vallalkozas 5%-0s bevételkiesése és a 10 f8s vallalkozas
20%-0s hianya egyuttesen ugyan 10%-ot adna ki, mégsem mondhatjuk, hogy a teljes bevétel
10%-a hianyzik a munkaerd-hianybol addédoan. A részletes adatok némiképp segitenek
eligazodni, de a bevetelkieses mértékét inkabb csak becsulni tudjuk, ennél az aranyna
alacsonyabbra, de nem nagysagrendileg, vélhetSleg a valos érték 4-7% kozottire tehetd.
Ugyanez igaz a fluktuacio altal okozott bevételkiesésre, aminek értéke a mérésiink alapjan 6%
koruli, de a valésagban ezt 1-3% kozottire becsuljuk. Ezek az adatok természetesen
megerdsitésre varnanak egy nagyobb létszamu kutatas keretein belll, de jelzésértéekl, hogy
a munkaeré-piaci problémak mennyire sulyosak és azonnali beavatkozast kévetelGk
hazankban, a két munkaerdvel kapcsolatos probléma legalabb 5%-kal csokkenti a cégek
bevételeit, ami nemzetgazdasagi szinten a GDP adatokban is megjelenik.

Az 5. tablazat részletes elemzése el6tt Ujolag ismételnunk kell magunkat, az adataink
mennyisége miatt, nem gondoljuk, hogy az altalunk mért szamok a valos értékek, de
lehetségesnek gondoljuk, hogy a tendenciak egy nagyobb meérésnél is ebbe az iranyba
mutatnak. Az indexalt adatok esetében a cégek kozott a legmagasabb kiesd bevétellel
kapcsolatos értéket a ,hanyatld” vallalatok mutatjak, ami a mar emlitett lefelé hatd spiral
kovetkezmeénye lehet, az § esetlikben a legsulyosabb a fluktuacio kdvetkezménye is. Az atlag
alatti, de magas értéket mutat a ,ndvekvd” vallalatok beveételkiesése is.

A terlleti eloszlas esetében meglepd, hogy a legfejlettebb terlletek — amelyek
a munkaerdhiannyal kapcsolatosan a leginkabb érintettek voltak — kisebb bevételkiesést
jeleznek, mint a keleti régiok vallalatai, ahol pedig nagyobb szamban all rendelkezésre szabad
munkaerd (nagyobb a munkanélkuliségi rata), ennek oka talan abban keresendd, hogy
a nagyobb szamu munkaerd nem parosul megfelelé szakmai végzettséggel. A keleti tertletek
oktatasi szempontbdl valod problémait remekll abrazolja Hives Tamas?® témahoz kapcsolodo

irasa.

® Hives Tamas: A hatranyos helyzet teriileti aspektusai cim{ munkajaban, Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet
2015., https://www.ofi.hu/publikacio/hatranyos-helyzet-teruleti-aspektusai.



Az el6z8ekben is jeleztik, hogy a magyar tulajdonu vallalkozasok lépéshatranyban vannak
a kulfoldiekkel szemben, ez a hatrany a bevételkieséssel kapcsolatos adatokban markansabban
jelenik meg, a munkaeréért folytatott versenyben nem igazan sikerul lépést tartani a kulfoldi
cégekkel, ezért az ezeknél a vallalatoknal megjelend bevételkiesés az atlagot joval meghaladd
mértékd. Ezt a tendenciat megbizhatonak tekinthetjuk.

A mikrovallalkozasok kiugro adatai nyilvan méretuknek kdszonhetd, esetukben néhany ember
hianya is jelentds valtozast hozhat a cég gazdasagi eredményeiben, ami azonban
figyelemfelkeltd, hogy a valéban nagy vallalatok is 8% koruli kiesést jeleznek, ezekben

az esetekben mar 0sszgazdasagi szinten is jelentds 0sszegekrdl lehet szo.

A kérddivinkben a témakorhoz még ket kérdest tudunk csatolni, az egyik a kulonbozd
foglalkozastipusok kinalataval valo elégedettséget mérte (ezt a kérdés tobb el6z6 kutatasban
is szerepelt), a masik az adott cégnél meglevd hianyszakmak és azok betoltésehez szukseges
id6tartamok utan érdekl6dott. Az els6 kérdéshez kapcsolodod valaszok eloszlasat a kovetkezd

tablazat mutatja.

6.tablazat: A munkaerd kinalattal valo elégedettség foglalkozas tipusonként

. . nincs ilyen
igen részben nem

munkaerd

Elégedett-e b % db % db % db
asegedmunkasokk|nalataval77 ........ ( 28549) ....... o ( ;E;)5(16805)48
2 betanitort munkasok Knalatdval L .
a szakmunkasok kinalataval? 11200 18 é;;;) 30 (2?';) 16
a0k kit 3 so 2 asp * gom
a felséfoku végzettségl szakemberek 17 20,5 44 53,0 20 24,4 1
Kinalataval? 21,00 G43) QA7)
a kozép-, felsévezetsk kinalataval? 23 ég 2) 38 (gg:g) 5 (B 5) 1

A tablazatban kétféle %-os értéket tlntettink fel, az elsé adat az ¢sszes valaszadon beluli
aranyt mutatja (szazalékérték nélkul, de idetartoznak a ,nincs ilyen munkaerd” valaszok is),
a zarojelben pedig azok a szazalékok talalhatok, amelyek csak azokra a cégeknél vonatkoznak,

akik alkalmaznak az adott tipusu munkaerdbdl. Az adatok Onmagukban is érdekesek,



elsésorban az elégedettség mértékének - az adminisztrativ dolgozok kivetelével — rendkivil
alacsony szintje miatt. Kulon kiemelendd, hogy a szakmunkasokat is alkalmazo cégek esetében
(ez 49 vallalkozast jelent) mindossze egyetlen valaszado jelzett elégedettséget, tobb mint 60%-
uk pedig egyértelmU elégedetlenségét fejezte ki a munkavallaléi kinalattal kapcsolatosan. Ezek
az aranyok még ennyi valaszadd esetében is nagyon egyértelm( problémat jeleznek
a munkaeré-piacon és nem csupan a szakmunkas-kinalattal vannak problémak, hanem
a valaszadoinknak mar a betanitott munkasok felvétele is nehézségekbe Utkdzik. A munkaerd-
piaci problémak eszkalalodasat (amellett, hogy az elektronikus és az irott sajtoban is napi
szinten foglalkoznak a munkaerd-hiannyal) bizonyitja, hogy a 2014-es és 2015-0s kutatasok
eredményeihez képest is romlottak az adatok (Lasd: Sebd&k Mariann: A munkaerd-piaci
mobilitas Magyarorszagon 121 és 160. oldal, Edge 2000 kiado, Budapest 2016). Ez a romlas
azonban mértékében mas jellegd, mint a 2014 és 2015 kozott megfigyelhetd egyértelm(
tendenciaju, de kismeértékl csokkenést mutato valtozas, 2016-ban az elégedettseg csokkenése
drdmai mértékd. Ugy tlinik, hogy az egyes részterileteken kialakult munkaerd-hiany
felkészlletlentl érte és meglepte a munkaadokat és mostanaban szembesulnek azzal, hogy
Uzleti terveik megvaldsitasanak egyik legfébb akadalya lehet, hogy nem talalnak megfeleld
szamu munkavallalot.
Az adatainkat megvizsgaltuk a flggetlen valtozok eloszlasaiban is, de az alacsony elemszam
miatt (43 valaszadd a betanitott munkasokkal, 49 a szakmunkasokkal kapcsolatosan) csak
ovatosan fogalmazzuk meg a megfigyelheté tendenciakat, amelyek a kdvetkezdk:
e mind a betanitott, mind a szakmunkas kinalattal a nemzetkézi tulajdonu vallalatok
a legelégedetlenebbek. Ez tobbféle kovetkezménnyel jarhat a gazdasag egészére
nézve, egyrészt a tartosodd munkaerdhiany, masrészt a munkaer6 dragulasa arra
késztetheti a gazdasag egyes szektoriban a kulféldi szerepléket, hogy kapacitasaikat
mashova telepitik. Ez egy id6 utan ismét novekvé munkanélkuliséghez vezethet,
jellemzéen azonban azokon a terlleteken, amelyek leginkabb képzetlenebb
munkaerdt foglalkoztatnak. A legkevésbé az allami/onkormanyzati szervezetek
elégedetlenek, amelyek munkavallalé-vonzd képessége egyrészt a hosszabb tavu
kiszamithatosaggal, a kevésbé intenziv munkavegzés képzetével jobb, mint a tisztan
piaci kérdlmenyek kdzott mikodo vallalatoké, masrészt ezen szervezetek igényeit
sokkal inkabb a klasszikus szakmak jelentik, amelyek képvisel6ibél nagyobb

szamban vannak a munkaerd-piacon.



e a vallalat méretét tekintve nem feltétlendl a legnagyobbakat sujtja legjobban
a munkaerd-hianya, hanem inkabb a kozépvallalatok jelzik a nagyobb problémat
(51-250 f6 kozott). A kisvallalkozasok, ha nem is egyszerlen, de meg tudjak oldani
néhany fore kiterjedd munkaeré-igénylket. A kozépvallalatok problémai vélhetdleg
méretukbdl adodik, mert amellett, hogy a megszerezheté jovedelemben is
kulonbségek vannak, a kozepes méretl gazdasagi tarsasagok munkavallaloiknak
nyujtott szolgaltatasaikban sem tudnak versenyezni a nagyokkal.

e Foldrajzi szempontbol az eltérések nem jelentések (az elégedetlenség meértéke
altalanosan véve magas), de a legegyértelm(ibben a dunantuli fejlettebb régidkbol
szarmazo kitolték jelezték munkaerd problémaikat, mig a legkevesebb probléma
a keleti teruleteken van.

e Nagyon kevés adat jut egyes valtozokra, akkor, ha az altalunk képzett mutatot
vizsgaljuk, azok viszont alatamasztjak a mérdszam érvényességet. A |, hanyatlok”
kozé besorolt cégek mindegyike teljes elégedetlenséget jelzett a munkaerd-
kinalattal kapcsolatosan, azaz esetlukben a legsulyosabb problémat valdban
a munkaer6-piaci problémak okozzak. A ,ndvekvd” szervezetek altal jelzett

elégedetlenség magasabb, mint a ,stagnalonak” besorolt szervezeteke.

A munkaerd-igényekre valaszolni tudo kozoktatason belluli szakképzési rendszer véleményunk
szerint megvalosithatatlan, a képzési idd hossza, az intézmények altal nyujtott technikai
feltételek, a szakmai képzések oktatdi, a kulonbozé agazati lobbi csoportok mellett még
szamos probléma van, hogy ez a nagyon vagyott illeszkedés megtorténjen. Elgondolkodtatod
azonban, hogy a felndttképzés kapacitasai miért nincsenek jobban kihasznalva, ugyanis tobb
szazezer kozmunkaban tartott felndttbdl sokakat lehetne megfelel6 modszerekkel elhelyezni

az elsédleges munkaerd-piacon.

A szervezetek alaptevekenységéhez fliz6dd konkrét munkakorokkel kapcsolatosan 69
szervezet valaszolt kérdésunkre, hogy melyek azok a szakmak (maximum 5), amelyekben
legkritikusabbnak érzik a munkaerdhianyt és atlagosan mennyi idd alatt sikertl betdlteni egy-
egy ilyen munkakort. A valaszadok végul 223 foglalkozast soroltak fel, amelyeket
megprobaltunk csoportositani. A felsorolt munkakorok - ahogy a vallalkozasok tevékenységi

korei is - rendkivul széles skalan mozogtak és sajnos nem tudunk mennyiségi adatokat



felsorakoztatni a foglalkozasok mogott, csak az emlitések szamat (egy kereskedelemmel
foglalkozé orszagos haldzattal rendelkezd multinacionalis cégnél pld. 1000 betdltetlen allas
van, de ehhez a mennyiséghez is maximum 5 szakma emlitése tartozik. A felsorolas
természetesen nem képezi le a magyarorszagi hianyszakmak strukturajat (mintank
sajatossagaibol adododan), hanem csupan a valaszado szervezetekét, de ennek ellenére szamos

olyan munkakérrel talalkozhatunk, amelyek betoltése az egész orszagban probléemat jelent.

7. tablazat: A valaszado szervezetek altal jelzett legkritikusabb munkakéroék csoportositva
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A csoportositott hianyszakmak esetében nincs kulondsebb meglepetés az orszagos adatokhoz
képest, égetd a kulonbdzé merndkok, szakmerndkodk hianya (minden 6-7. emlités), de nem
meglepetés a kilonbdzd fémipari szakmunkasok hianya sem, ahogy keresettek a villamosipari
szakemberek is. Ezeket a szakmakat el6sorban a termeld szektorban dolgozo vallalkozasok
keresik, szinte mindegyik feldolgozdipari valaszaddnknal felbukkantak. A munkakdrok
betdltése ezeknél a szakmacsoportoknal leggyakrabban 4-6 honap, ettdl eltérd esetekben
pedig inkabb tébb mint kevesebb iddtartamot jeldltek a valaszolok. A termeld szektorhoz
szorosan kapcsoldodd munkaerd-hianyok mellett (ezek a munkakorok teszik ki felsorolt
hianyszakmak kozel felét) feltiind, hogy a szolgaltatd jellegl tevékenységek esetében is
jelentds problémak vannak, még olyan adminisztrativ. munkakorok esetében is, amelyek
betoltésével kapcsolatosan a legkevésbé elégedetlenek a munkaaddk. Informatikai
szaktudassal konnyedén lehetne allast talalni, de még mindig felfutoban van és keresettek
a minGségbiztositasi szakemberek és a karbantartd, gondnokok elhelyezkedése sem okozhat
kulondsebb gondot.

A szakemberek mellett megleps, hogy a menedzsment szintjén is (elsGsorban projektek
vonatkozasaban) és a kozvetlen termelésiranyitasban is jelentés munkaer&hianyok
mutatkoznak, utobbi esetében a munkakor betdltéséhez is az atlagosnal hosszabb iddtartam
szUkséges. Meglep&en hosszu idd kell a munkafolyamatok masik oldalan szerepld betanitott
jellegl munkakorok betoltéséhez is. A gazdasagban meglevd hianyszakmak felsorolasa
természetesen nem teljes, joggal hianyolhatjuk az egészségugyi vegzettségleket,
a mez6gazdasagi foglalkozasuakat illetve a faipari munkakoroket, ez nyilvan mintank
sz(ikdsségebdl és mar ismertetett sajatossagaibol fakad.

Adataink mennyisége ellenére is megkockaztathatjuk, hogy az eddigi, agazatonkénti illetve
lokalisan megjelen6 munkaerd-hiany — még ha mértékében eltérden is - egyre inkabb az egész
orszagot sujtd problémava valik, az import munkaeré gondolata mellett mindenképp
szUkséges a magyar munkaerépiacban levd tartalékokra is figyelmet forditani, megel6zendé
a gazdasag visszaesését. A munkaeré-piaci tartalékok kézal mi elsGsorban a meglevd, de
teruletileg nem megfeleld elhelyezkedésl munkaerére koncentralunk, illetve a jelenséggel

kapcsolatos attitlidoket, vélemeényeket vizsgaljuk a tovabbiakban.



4. A munkaerd-piaci mobilitas megitélése

A munkaaddk a magyarorszagi munkaerd-piaci mobilitassal kapcsolatos vélemeényuket két 10
foku skalan jelolhették (a paros szamu skalak alkalmasak arra, hogy a ,kozépre huzast”
elkeruljuk, a 10 fokozat pedig arnyalt megkulonboztetéseket tesz lehetévé), az elsd skalan
a munkaerd-piaci mobilitast magyarorszagi szintjét altalanossagban kellett megitélnidk.
(Megjegyezzlk, hogy a mobilitas fogalma illetve tartalma nem lett rogzitve a kérd&iven bell,
azaz a valaszolok egyarant gondolhattak az ingazasra, mint napi szintl mobilitasra az otthon
és a munkahely kozott, de ugyanigy feltételezhették a hosszabb tavu lakhely elhagyasokat is.).
A masodik skalan azonban — forditott értéksorrendben — csak azok nyilvanithattak véleményt
sajat szervezetuk fGtevékenysége szempontjabdl, akik szerint a magyarorszagi munkavallaloi
mobilitas alacsony szintd, azaz el6z6 kérdésnél 5-0s vagy annal alacsonyabb értéket jeloltek.
Ezt a kérdGiven beluli ugrast az indokolta, hogy a masodik kérdés esetében — amely kérdést
korabbi kutatasokbdl emeltik at — a megfogalmazasban benne taldlhatd a ,probléma”
kifejezés, azon cégek esetében, akik amugy megfelelének gondoltak a hazai mobilitas
mértekét ez ugy tlnhetett volna, mintha a kérdés feltevbje sugalmazni kivanja a helyzet
egyfajta értelmezését. Ezt nem szerettlk volna. Feltételeztlk, hogy azok a szervezetek talaljak
megfeleldnek a munkaeré-piaci mobilitast, amely szervezeteknek az atlagosnal kisebb
problémat jelent a jelenség hianya, ezek pedig a legkisebb vallalkozasok lesznek, azaz egy
pontosabb képet kaphatunk a jelent6sebb gazdasagi szereplOk probléma-megitéléserdl.
A skalak végpontjain értelmezést seqitd értékeket tuntettunk fel. A mobilitas megitélését

atlagértékek segitségével vizsgaltuk, az eredmények (egy tablazatba foglalva) a kovetkezék:

8. tablazat: A munkaerépiaci mobilitds megitélésének atlaga valamint a mobilitas hianya
kovetkezményeinek atlaga
Céguk f&tevékeny-
ségének szempontjabdl
mennyire érzi sulyos
problémanak a munka-
er6-piaci mobilitas
alacsony szintjét?

A belsd munkaeré-piaci
mobilitds megitélésének
atlaga (1-10-es skalan)
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Az elsé mobilitasra vonatkozo kérdés (mind a 83 kérddivet kitoltd szervezet valaszolt) atlaga
4,41 lett, ami azt jelenti, hogy a valaszadd szervezetek a kdozépértéknel valamivel
alacsonyabbra értékelték a magyarorszagi munkaerd belsé mobilitasat. Ez az adatot nem, de
a masodik kérdésre adott skalaértékek atlagat 6ssze tudjuk hasonlitani a 2014-es (foldrajzi
eloszlasban orszagos) és 2015-6s felmérés (egy megyére vonatkozd) felmérés adataival,
a 4,51-es és 5,25-0s atlagokhoz képest tovabbi romlast lathatunk (5,53), azaz a munkaerd
mobilitasbél fakadd problémat (parhuzamban a munkaerd-piacon tapasztalhatd munkaeré-
hiannyal) egyre sulyosabbnak érzékelik a szervezetek. Ebben a valaszban implicit benne

foglaltatik az, hogy veélhet6leg a gazdasagi szervezetek is latnak még tartalékot



a magyarorszagi munkaeré-piacban, de azt is érzékelik, hogy a tartalék ezen elemét még nem

sikerult teljes mértekben kihasznalni, a munkaerd egy része arra var, hogy a munkahely jelenjen

meg az 6 foldrajzi terlletén és nem vagy csak egy bizonyos hataron belll hajlandé mozdulni.

A 83 valaszado szervezet tdbb mint 72 %-a 5-6snél gyengébb osztalyzatot adott a mobilitasra,

azaz a szervezeteknek majd 34-e alacsony szintlre vagy nagyon alacsony szintlre eértékeli

a belsé munkaerd-piaci mobilitast (13 szervezet adott 1-es vagy 2-es ertéket, mig 8-ast 9-est

illetve 10-es értékeket minddssze 5 vallalkozas jelolt meg. A leggyakoribb érték a 3-as volt, 19

valasztassal).

A részletes adatokbdl néhany tovabbi (Gvatos) 6sszefliggést figyelhetliink meg;

A vallalatok statuszat tekintve parhuzamossagot latunk az eddigiekben feltartakkal
(itt elsésorban a munkaerd-hiany okozta problémak illetve az ebbdl fakadd bevétel
kiesésekre gondolunk), a ,hanyatld” szervezetek és a ,fejl6ddk” jelentésebb
problémaként élik meg a munkaerd immobilitasat, mint a stagnalok. Azt gondoljuk,
hogy ez megerGsiti azt az elképzelésunket, hogy a , hanyatld” szervezetek esetében
a visszaeses egyik oka mindenképp a munkaeré-hiannyal kapcsolhatd 06ssze,
a fejl6d6ék pedig a tovabblépés egyik legkomolyabb akadalyaként élik meg
a megfelel& munkavallalok hianyat.

A foldrajzi 6sszehasonlitasunk ugyanugy harmoéniaban van az eddigi adatokkal,
a mobilitas hianya a legsulyosabb problémat a nyugati régiok vallalatainak okoz,
a legkevésbé pedig a keleti régiok tertletein mikodd szervezetek érintettek (még
ha ez a kulonbség nem is jelentSs, de talan ezen valtozd esetében léptunk
legmesszebb az altalanositasban illetve a lehetséges valtozok 0sszevonasaban).

A tulajdonviszonyok alapjan torténd csoportositas is megegyezik az eddigi
tendenciakkal, a legkevésbé rossznak az allami/dnkormanyzati szervezetek latjak
a mobilitas szintjet, mig a nemzetkozi tulajdonu vallalatok ezt Iényegesen
gyengebbnek értékelik.

Nem bizonyult helyesnek az a feltételezésiink, hogy a legkisebb vallalkozasok
jobbnak latjak majd a bels6é munkaerd-piaci mobilitast, ezaltal aranyaiban kozuluk
kevesebben kell, hogy valaszoljanak a 2. kérdésre. Valojaban az ebbdl a csoportbol
kiesOk aranya alacsonyabb lett, mint egynémely masik csoport esetében. Azt
feltételezzik, hogy a valaszadok részben el tudtak vonatkoztatni sajat szervezetik

érintettségétdl. Ezt alatamasztja az is, hogy a sajat fétevékenységre valo



vonatkoztatas esetében a kisvallalkozasok atlaga lényegesen alacsonyabb lett
a tobbi szervezethez képest. Azaz a kisvallalatokat az eddigiekben
megallapitottakkal megegyez&en kevésbé érinti a munkaerd-hiany és kevesbe

gondoljak, hogy a meglevé problémak a mobilitas hianyabol fakadnak.

Osszefoglalva a belsé munkaeré-piaci mobilitdas megitélést megallapithatd, hogy
a kulonbozd csoportositasok alapjan megfigyelt véleménykulonbségek tendencidzusan
ismétlédnek mas kérdesekre adott valaszok kulénbségeivel. Ez a mérések koherenciaja
mellett a megfigyeltek alapjan egyérteimlen a munkaer6-piaci helyzet romlasat, az
érintettseg erésodesét mutatja, azaz beavatkozast igényel mind a gazdasagiranyitas mind

a munkavallalot keresd szervezetek részérdl.

5. A munkaadok HR tevékenysége, dnképe

Tanulmanyunk utolso fejezetében a valaszadd munkaaddk HR tevékenységét elemezzik,
melyek azok a modszerek, amelyekkel Uj munkavallaloikat keresik, milyen eszkozokkel
prébaljak megtartani 6ket, hogy gyUjtenek informacidkat sajat megitélésikrdl, hogy latjak
ennek tukrében magukat, milyen juttatasokkal kivanjak eldbmozditani a mobilizaciot.

A témakorrel kapcsolatos elsd kérdésunk a cégek HR rendszerére vonatkozott, hogy
rendelkeznek-e stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel.

Stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel a valaszadd szervezetek harmada rendelkezik,
a maradék kétharmadnak pedig szintén megkdzelitdleg harmada tervezi a bevezetését.
Korszer( HR megkozelitésrdl lévén sz, azt feltételeztik, hogy elsésorban a kdzepes, de inkabb
a nagyobb meéretd és inkabb a nemzetkdzi tulajdonban levd vallalatoknal talalkozhatunk vele.

Ezt a varakozast részben a kapott adatok is alatamasztottak.



9.tablazat: Stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel rendelkezé szervezetek
eloszlasa a tulajdonviszony flggvényében

Rendelkezik-e a cég stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel? igen nem Osszesen
Slomionkomanyzatl Do 3 0 =

% a tulajdonviszonyon bell 23,1% 76,9% 100,0%
A = A -

% a tulajdonviszonyon bell 42,5% 57.5% 100,0%
.................... b71825
magyar magantulajdon %atulajdonwszonyonbelul .................... Sager 720%1000% ......
........ , T
egyéb %atulajdonwszonyonbelul ..................... 00%1000%1000% ......
db ........................................................... e e S
dsszesen %atulajdonwszonyonbelul .................... 342% ............. 658%1000% ......

A valaszadok alacsony szama ellenére is ugy gondoljuk, hogy a tablazatban talalhaté aranyok
jol képezik le a valos tendenciakat, azaz azt, hogy a hazai tulajdonu vallalatok HR tevékenysége
kevésbé atgondolt, tervezett, mint a nemzetkdzi szervezeteké. A vallalkozasok méret alapjan
torténd eloszlas azonban nem igazolta teljes meértékben varakozasainkat, a legkisebb vallalatok
esetében volt ugyan természetszerdleg a legalacsonyabb a rendszert mikdodtetdk aranya, de
a kdzép- és nagyvallalatok aranyai kozott gyakorlatilag nem volt eltérés (lasd: 10. tablazat).
A minta alacsony szama és véletlenszer( eloszladsa természetesen dontéen befolyasolhatta ezt

az eloszlast.

10 tablazat: Stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel rendelkezé szervezetek
eloszlasa a cég méret szerinti besorolasa alapjan

Rendelkezik- e a cég stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel? igen nem Osszesen
.............................................................. db31o13
mikrovallalkozas/kisvallalat 0 eeeeees e

% cégméreten belll 23,1% 76,9% 100,0%
................................................. G 1018 .............. 28 .......
kozepvallalat %cegmeretenbelul .................. 357%643%1000%
........... db122436
nagyvallalat %cegmeretenbelul .................. 333%667%1000%
........... db202
nem valaszolt %cegmeretenbelul ................. 1000% ........ 00%1000%
.......................................................... G r———— s L
dsszesen %cegmeretenbelul ........... 34,2%65,8% ........ 100%

A vallalatok munkavallaléi létszama némiképp arnyalja ezt a képet.



11.tablazat: Stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel rendelkezé szervezetek eloszlasa a cég munkavallaloi
létszam szerinti besorolasa alapjan

Rendelkezik- e a cég stratégiai munkaerd tervezési rendszerrel? igen nem Osszesen
. db 3 12 15
’|_50 fo ....... ARRE FRLLLSLELELELEEEEEES LR T e P TP PP T P TP LT PPV TP LT PEPLE
% létszamtipuson belll 20,0% 80,0% 100,0%
) db 11 16 27
5’]-250 fo ....... RRLED FERLIEERTEETPTEPE I LR e e L EEEEY R RELEEE
% létszamtipuson belUl 40,7% 59,3% 100,0%
) db 8 19 27
25’]_1000 fo ....... AELED FRRLISCERCEECEREEEED) L e e e R T e e P C e LY P TEEP FEEE PR
% létszamtipuson belll 29,6% 70,4% 100,0%
db 4 4 8
’IOO’I_nél tobb ....... SERLD sererssseriesanianas TR e e P P T e C e R TP E P LR PR PR
% létszamtipuson beldl 50,0% 50,0% 100,0%
) db 26 51 77
osszesen % létszamtipuson beliil 33,8% 66,2% 100%

A szamok mennyiségét is figyelembe véve is egyértelmd, hogy a legnagyobbak esetében egyre
szukségszerlibb a munkaerdvel kapcsolatos tudatos gazdalkodas, inkabb az a meglepd, hogy
a legnagyobb cégek esetében sem mikodik még minden vallalkozasnal. A kozepes méretiinek
tekinthetd (51-250 f8) vallalkozasok bevezetéssel kapcsolatos elénye vélhetbleg a munkaeréért
folyo fokozddo versenybdl és a méretiikbdl adddd nagyobb rugalmassagbol fakadhat. Tovabb
részletezve az adatokat azt is megfigyelhetjik, hogy a kdzepes vallalatok esetén
az allami/onkormanyzati tulajdonuak kozul sem a legkisebbek, sem a legnagyobbak nem
vezettek még be stratégiai munkaerd tervezési rendszert, a mintaba kerult kulfoldi tulajdonu
cégek esetében a legnagyobbak szinte mindannyian, mig a kdzepesek kozul is tdbb mint feltk
rendelkezik stratégiai munkaerd-tervezéssel.

Tablazat nélkul, de érdemes megemliteni, hogy a munkaerd valtozasa alapjan torténd
besorolas esetén a ,stagnald” szervezetek kozott a legalacsonyabb aranyd a rendszer
bevezetése (25%), aminél még a , hanyatloké” is magasabb egy arnyalattal (27,3%), ami annak
a kovetkezménye is lehet, hogy az ide sorolt vallalatok egy része felismerte a szlkségességét
egy kovetkezetes mikodeésnek a szikséges munkaerd megszerzése és megtartasa érdekeében.
Ennek a rendszerszerl mikodésnek az erejét jol mutatja, hogy a ,novekvd” vallalatok esetében

44,1%-0s bevezetettséget mertunk.

A j6 gyakorlatok megismertetésére és terjesztésére szamos forum all a szervezetek HR vezetdi
részére, igy nem meglepd, hogy azon szervezeteknek, akik nem rendelkeznek stratégiai

munkaeré-tervezéssel, mintegy harmada tervezi a maodszer meghonositasat vallalati



gyakorlataban. Ez egy jelent6s piacnak tlinik a fejlesztéssel illetve a bevezetés segitésével
foglalkozé gazdasagi tarsasagok illetve civil szervezetek szamara. Kilonosen érdemes figyelni
az allami/onkormanyzati szerepldkre, a mintaban levé szervezetek esetében kozullk jelezték
aranyaiban — 40%-uk - a rendszer bevezetésenek szandékat (mondjuk itt is volt a legnagyobb
alemaradas). Ha tipizalni akarjuk a bevezetési szandékot, akkor azt lehet mondani, hogy ezeket
a szervezeteket elsésorban a Dunantulon, a 251-1000 & kozotti, allami/dnkormanyzati vagy

nemzetkdzi tulajdonu cégek kozott kell keresni.

A kérddivben rakérdeztlnk a szervezetek munkaerd toborzasi gyakorlatara, arra, hogy milyen
modszerekkel keresik a hianyzd munkaerdét. A kérdésben ugyan feltlntetésre kerUlt, hogy a
szervezetlk szamara legfontosabb 3 valaszelemet jeloljék, ezt azonban a kitolték jelentds része
figyelmen kivul hagyta, a 3 egyaltalan nem valaszold szervezet mellett 16 adatkozl6 tobb mint
3 valaszt jelolt. Az adatok feldolgozasanal ezeket a valaszokat is megtartottuk. A munkavallalok
megszerzéséért folyd ,kizdelmet” meglehetdsen jol szimbolizalja, hogy egyes szervezetek
mennyire komplex eszkdztarral probaljak megszolitani a potencialis jeldlteket. Osszességében
a 80 valaszadotol 242 valasz érkezett. A valaszok eloszlasa mellett még az is érdekes, hogy
atlagosan hany valasztas érkezett a kuléonbdzd csoportoktol (persze csak korlatozott
jelentéstartalommal, hiszen a tobbség figyelembe vette a mennyiségi korlatozast). A legtébb
modszert a munkavallalok megkeresésére a Dunantulon elhelyezkedd, ,fejl6dd” statuszy,
nemzetkozi nagyvallalatok alkalmazzak, ami harmonizal a munkaerével kapcsolatos problémak

terUleti eloszlasaval. A valasztasok egyszer( eloszlasat a kdvetkezd tablazat szemlélteti;

12. tablazat: A hianyzd munkaerd toborzasanak maédszerei, a valaszok eloszlasa

Valasztotta-e az

Milyen médon keresik a hianyz6 munkaerét? adott modszert?

igen nem

] 66 14
Allashirdetés interneten (allasportalok, k6zosségi média, honlapukon)” e
82,50% 17,50%

Allsshirdetés haayorminyos meédidban hirdetiisiaok. meave laok) 33 47
ashirdetés hagyomanyos médidban (ingyenes hirdetéujsagok, megyei lapok)" — sermesrrmmmmmna,
gy y gy jsag gyel lap 4130%  58.80%

23 57
'‘Munkaerékolcsonzé cég alkalmazasa" e
28,80% 71,30%

34 46

"Karriernapokon, munkaerépiaci rendezvényeken valé megjelenés” 17 63



21,30% 78,80%

7 73
"Kozépiskolai 6sztondij program alkalmazasa” e
8,80%  91,30%
54 26

"Belsd ajanlasi program (kollégak érdekeltségével)" 6750% ----- 3 250%

A mintaba kerUlt szervezetek esetében a leggyakoribb modszer a hirdetések feladasa, a cégek
tobb mint 4/5 része alkalmazza tovabbra is a klasszikus megoldas modernizalt valtozatat,
a munkakereséshez az internet, a kozdsségi média segitségét igénybe véve. A kollégak
érdekeltsegét is hasznald belsé ajanlasi program a szervezetek 2/3-nal hasznalatos modszer,
részben tehermentesitve ezzel a szervezetek HR eréforrasait. A kdvetkezd, kdzel hasonld
aranyban hasznalatos modszerek mindegyike némiképp meglepetés, a hagyomanyos hirdetési
feluletek térvesztése ellenére a szervezetek még mindig korulbeltl 40%-a alkalmazza
a papiralapu keresést és hasonlo aranyu a munkaerd toborzasanak kulsé vallalkozasokhoz vald
Kiszervezése is (ezt az aranyt viszont tulzonak érezzik). A legkevésbé alkalmazott modszer
a kozépiskolai 6sztondij-program alkalmazasa. Az iskolarendszer és gazdasagi szféra szorosabb
kapcsolata régi gazdasagpolitikai vizio, de a gyakorlat azt mutatja, hogy ez kevesbé mikaodik,
azt gondoljuk, hogy a diakok oldalardl talan tul korainak tlnik az elkotelez6dés mind egy
szakma, mind egy szervezet iranyaba és ez az elgondolas egyes elemeiben ellentmond az
élethosszig tanulas elvének és a sokoldall, rugalmasan alkalmazkodni tudd személyiség
kialakulasanak is. Sokkal informativabb azonban, ha a mddszereket a flggetlen valtozok

eloszlasaban elemezzUk.

A munkaer6 toborzasara hasznalt modszereket a szervezetek tulajdonviszonyanak
fluggvényében vizsgalva azt latjuk (II/1. tabla), hogy az allami/énkormanyzati szervezetek
hisznek leginkabb a hirdetésekben, de az § esetlikben a legfontosabb a belsé ajanlasok szerepe
is. A nemzetkozi tulajdonu szervezetek mindenkinél magasabb aranyban vesznek igénybe kulsd
er6forrasokat a munkaeré-hianyuk megoldasara, tobb mint 45%-uk esetében fontos
a munkaerékolcsonzd vallalkozasok illetve tobb mint feliknél a toborzo jellegl szervezetek
szolgaltatasainak igéenybevétele. A magyar tulajdonban levé vallalkozasok esetében nem
talalhatd az atlagtdl jelentdsen eltérd, kiugro érték, adataik az el6zéekben targyalt két

tulajdonviszonyu szervezetek értékei kozott helyezkednek el, mintegy atmenetet képezve.



A vallalatok meéretei alapjan (Il/2-3. tabla) a tendenciak viszonylag egyértelmlek,
a kisvallalkozasok 0Osszességében is kevesebb maoddszert alkalmaznak, mint a nagyobb
szervezetek, az elektronikus hirdetések mellett a meglevd kollegak ajanlasaiban biznak
leginkabb. A vallalat névekedésével csokken a személyes ajanlas jelentsége, ahogy
a hirdetéseke is viszont novekszik a kulsé szervezetek bevondsanak jelentdsege, nyilvan

a nagyobb létszamok iranti igények jelentkezése miatt.

Egy szervezet munkaeré-gazdalkodasanak sikerességét jelentésen befolyasolhatja, hogy
szerez-e és milyen forrasbdl informaciokat leendd illetve elmend munkavallaléitdl a cég
imidzsével kapcsolatosan. A cég kulsé megitélésenek ismerete nyilvan segitheti azoknak a HR
stratégiaknak a kialakitasat, amelyek sikeres szerepléve teszik az adott szervezetet
a munkaerdért folyd versenyben. Az informaciogydjtés a felmért szervezetek esetében mind
a belépd, még inkabb a kilépd munkavallalok motivacidival kapcsolatosan elterjedt, az érkezé
munkavallalok motivacioirdl a valaszado szervezetek kozel kétharmada, mig a tavozokét tobb
mint négyotode gydjt informacidkat. Az informaciok legfébb forrasa maga a munkavallalo,
belépési interjut a felmért szervezetek 58%-a készitett, mig exit interjut 81,2%. Némileg
meglepd, hogy a tavozok felé lényegesen erGteljesebb figyelem fordul. Az elmend
munkavallalok ugyanis nem a cég erdsségeirdl, hanem — legalabbis részben — inkabb
a viszonyitott gyengeségeirdl fognak beszamolni. A valds helyzet megitélésére azonban
mindkét iranyd munkavallaloi mozgas informacioinak a feltérképezésére sziukség van, egyéb
informacioforrasok bevonasa mellett. A belép&k esetében a felmért szervezetek Va a toborzd
cégektdl is gydjt visszajelzéseket (a kilépok esetében ez az arany minddssze 10%-0s), a tobbi
felsorolt tényez& — versenytarsi piaci visszajelzések, egyéb forrasok hasznalata — elenyészé.

Az informaciogyljtés természetesen kulonbodzd meértékld a kulonbozé valtozok mentén

csoportositott szervezeteknél.



13. tablazat: Informacidgydjtési hajlanddsag a szervezetek tulajdonviszonyanak eloszlasaban

hogy miért valasztjak

a cégiket, mint munkaltatot hogy miért hagyjdk el

Rendelkeznek-e adatokkal, informaciokkal arrél a munkavallalok? a cégket, a munkavallalok?
Igen nem 0sszesen Igen nem dsszesen
o db 9 4 13 11 2 13
allami/ evseranes I R e e E e E LR E R e
6nkormanyzati g"e |Z|tu ajdonviszonyon 69,2% 30.8%  100%  84,6%  154%  100%
e P e -
emetkin - OO OO ol P
g"e lzlt“'ajdonv'szonyon 66,7% 33,3%  100%  951%  4,9%  100%
. e e e -
magyar (V ..... t Id ...... e
magantulajdon b‘;lzl ulajdonviszonyon 56,0% 44,0%  100%  76,0%  24,0%  100%
. 1 e N e e 1
egyeb Z(’f.‘, f“'ajdonwszonyo” 100%  0,0%  100%  100%  0,0%  100%
elu
db 52 29 81 70 10 80
osszesen ::;::I It“'ajd°“"isz°“y°“ 64,2% 35,8% 100% 87,5% 12,5% 100%

Az adatok azt mutatjdk, hogy az informacidgyljtes leginkabb a nemzetkdzi hattérrel
rendelkezd szervezeteknek fontos, de jelentés a szerepe az allami/onkormanyzati cégek
esetében is. A magyar tulajdonu vallalkozasok lemaradasa jelentdsnek nevezhetd, de ebben
a megkodzelitésben ezek a cégek sem allnak rosszul. Jelentésebb kulonbségeket észlelink

akkor, ha a munkavallaléi létszam alapjan csoportositjuk a valaszadokat

14. tablazat: InformaciogyUjtési hajlandosag a szervezetek munkavallaloi létszamanak eloszlasaban

hogy miért valasztjak hoav miért haavisk el
Rendelkeznek-e adatokkal, a cégiket, mint munkaltatot a cégi?lzlet a munﬁgj\/éllalék?
informaciokkal arrél a munkavallalok? '

igen nem Osszes igen nem 0sszes

db 7 8 15 9 6 15
1-50f6 % a

létszamcsoporton 46,7% 53,3%  100,0%  60,0% 40,0%  100,0%
............................. Dottt ettt ee e

db 18 10 28 26 2 28
51-250f6 %a

létszamcsoporton 64,3% 357%  100,0%  92,9% 7.1% 100,0%
............................. Dottt ettt ee e

db 18 9 27 24 2 26
251100016 %a

létszamcsoporton 66,7% 33,3% 100,0%  92,3% 7.7% 100,0%
beldl



létszamcsoporton  100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

............................. DIl e
db 52 27 79 68 10 78
bsszes "% a iétszam-

.. 658% 34,2% 100% 87,2% 12,8% 100%
csoporton beliil

A legnagyobb vallalatok mar elegendd HR kapacitassal rendelkeznek arra, hogy sokoldalu
folyamatokat valdsitsanak meg, igy kortkben — ez vélhetdleg kiterjesztheté eredmény —
gyakorlatilag minden szervezet gy(jt informaciokat, elsésorban a munkavallalotol. A két
kozépsd kategoriat jelentd csoportot gyakorlatilag nem lehet megkulonboztetni, de érdekes
maodon 8k azok, akik inkabb igénybe vesznek mas tipusu informaciéforrast is a munkavallaloik
mellett. A legkisebb szervezetek informaciogydjtés szempontjabol az el6z8ktdl elkilonuld, mas

kategoriat képviselnek, de ezt természetesnek kell, hogy értelmezzuk.

Ugyanakkor érdekes eredményt kapunk, ha a szervezetek informaciogydjtéssel kapcsolatos

tevekenyseéguket a munkaerd valtozassal kapcsolatos statuszuk alapjan vizsgaljuk;

15.tablazat: Informaciogy(jtés a szervezetek munkavallaloi létszam statuszcsoportjanak eloszlasaban

hogy miért valasztjak hogy miért hagyjak el

Rendelkeznek-e adatokkal, a céguket, mintlmurjk;éltatét a cégulket, a munkavallalok?
informaciékkal arrol L amunkavallaloky e
igen .nem  Osszesen  igen | nem .oOsszesen
, db 4 7 11 9 2 11
Hanyaﬂo ........... P e T e e e e e e e e e e e e e Er T ErT CE e TR R PP ERT ERPOREEP RS
% a statuszcsoporton belll  36,4% 63,6%  100,0% 81,8%  182%  100,0%
N db 18 14 32 24 7 31
Stagnalo ..0. ........ PR e e T e e e TP EP T e L E L L
% a statuszcsoporton beldl  563% 43,8%  100,0%  77,4%  22,6%  100,0%
S db 30 6 36 35 1 36
NOVekVO ........... PR e e e e e e e e e e e e e e P E e EE e CEETCTETETET EE LTI LR
% a statuszcsoporton belll  83,3% 16,7%  100,0% 97,2%  2,8%  100,0%
db 52 27 79 68 10 78
Osszesen % a statusz-

.. 65,8% 34,2% 100% 87,2% 12,8% 100%
csoporton beliil

A szervezetek ilyen jellegli csoportositasanal kulonvalnak az informaciogydijtés bemeneti illetve
kimeneti szakaszai, a ,hanyatld” statuszu szervezetek alacsony aranyban mérik a hozzajuk
belépdk indokait (vélhetSleg eredmény, ha egyaltalan érkeznek Uj munkavallalok), mig

a ,novekvdk” (lehet, hogy HR stratégiajuknak is kdszonhetben) mutatoja kimondottan magas.



A belépdk esetében lathatod jelentSs kulonbségek az elmendk esetében majdnem mérési hiba
szintlivé zsugorodnak az elmendkrdl vald adatgydijtés esetében. Az eddigiek fuggvényében

nem meglepd a ,stagnalo” statuszu szervezetek mérsékelt aktivitasa sem.

Az elmené és érkezd munkavallaloktol és az egyéb forrasokbol gylijtott informacidkbol az
adott szervezet pozicionalni tudja magat a munkaeré-piacon. Ez a kulsé forrasokbol felépitett
onkép szamos Osszetevobdl all, kérddivinkben tobbek kodzott a szervezet altal nyujtott
bérviszonyokra, a béren kivuli juttatasok mértékére, a cég imidzsére, a munkavallalok szamara
biztositott fejlédési lehetéségek biztositasara kérdeztink ra. A valaszaddknak ebben az
esetben is 3 meghatarozast kellett kiemelnitk a felsoroltakbdl, amelyek a leggyakoribbak
voltak (ezt a korlatozast természetesen ebben az esetben sem sikertlt minden cégnek
betartania). Azzal kapcsolatosan, hogy miért Oket valasztottak a munkavallalok
konkurenseikkel szemben minden, a bejové munkavallalok dontésével kapcsolatosan
informaciot gydjté szervezet legaldabb egy elemet bejeldlt (ez 52 vallalkozast jelent).
A legfontosabb motivald er8t a munkavallalok szamara 43 jeloléssel az adott szervezet
megbizhatosaga jelentette (,megbizhatd munkaadonak szamitunk a kornyeken”). A kijelentés
pontos tartalma azonban nehezen meghatarozhaté. A masodik legfontosabb elem
a munkavallaloi dontésben 28 valasztassal a szervezeti image-n és a HR tevékenységen tuli
informalis tényezd volt -, rokon, ismerds pozitivan jellemezte céglinket” -, azaz a munkavallalo
motivacionak hangsulyos eleme a dolgozék altal kodzvetitett informacio. A harmadik
legfontosabb motivacios erd (20 valasztassal) szorosan kapcsolodik a cég allapotahoz (de az
elsének megjeldlt tényez6hdz is), a ,cégunk fejlédik, novekszik, folyamatosan noveljik a
létszamot” megallapitas nyilvan azt erdsiti a jelentkezOkben, hogy hosszu tavon
illeszkedhetnek be egy szervezet muikodésébe illetve oldhatjdk meg hosszabb tavon
elhelyezkedéslket. A munkavallalokért folyd versenyben nyilvan fontosak azok a mobilitasra
hatd informaciok, amelyek megvilagithatjak a munkaadoknak, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek térbeli helyzetvaltoztatasra is sarkallhatjak a munkavallalokat. Az elemzés soran
meglepetés volt szamunkra, hogy a szervezetek kozul mindossze 3 jelezte azt, hogy Oket az
altaluk adott magasabb bér miatt valasztottak a munkavallalok (ez volt a legalacsonyabb szamu
valasztas), ez a helyzet a szUkuld munkaerd-kinadlat esetében nyilvan nem lesz sokaig
fenntarthato, hiszen a magyarorszagi munkaerd kulféldre iranyuld mobilitasat leginkabb az

elérhetd magasabb bérszinvonal inditotta meg. A valasztasi sorrendben hatul helyezkedtek el



a motivalo erék kozott a ,céglnk a nyugati mintaknak megfeleléen mdkodik” és ,a jol
reklamoztuk magunkat, vonzo imazst sikerdlt kialakitani” tartalmu kijelentések is, mindossze

8-8 valasztassal.

A kilépés indokaival kapcsolatosan 68 munkavallalo adataival rendelkezink és ezek az adatok
némi meglepetéssel szolgalnak. A tavozas legjelentésebb motivacidja ugyanis az volt (55
valasztas), hogy ,mashol magasabb a bér”, azaz pont az volt a munkahely-valtas elsédleges
indoka, ami a legutolsd volt a belépésnéll Ugy tlnik, mintha mindenki lemaradna
a bérversenyben, de akkor kik azok, akik nyernek? Ugy tlnik, hogy munkavallaléi szinten még
nem tartozik a munkahelyi kulturahoz a fizetésekrdl folyo korrekt targyalas. Nem tudunk errél
beszélni, de tudott, hogy ezzel a kilépést igazold indokkal a munkaadd nem fog tudni mit
kezdeni (nem igér ra). Elképzelhetd, hogy a kilépbk tobbsége kulfoldre ment (az egyéb
valaszokban ez meg is jelent), de erre az ellentmondasra érdemes lesz késobbi kutatasokban
tovabbi kérdéseket iranyozni. A kilépések masik legjelentésebb indoka, hogy a munkavallalok
»Csaladi, maganéleti okokra” hivatkozva tavoznak (41 valasztas), ami szintén nem alakit ki
kommunikacids vagy alkuhelyzetet a munkaado és munkavallalo kozott. A harmadik, hasonld
sulyu ok a valtoztatasra az Uj munkahelyen elképzelt nagyobb karrier és fejlédés lehetésége.
A kilépés lehetséges indokai kozott a legkevesebb valasztas a ,,céggel kapcsolatos negativ
hirek, tendenciak késztették a valtast” valaszra esett (4 valasztas), de az, hogy ,jo hireket,
tapasztalatokat hallanak mas cégekrél” (7 valasztas) és az uj hely remélt jobb munkakulturaja
(10 valasztas) is keveseknek indokolta a valtasat. Annyiban mindenképpen érdekesek a mert
informacidk, hogy a felsorolt pozitiv és negativ okok a kérddivinkben a legtobb esetben
egymas megforditasai voltak. Optimalis esetben ennek a rendszernek meg kellett volna
jelennitk a valaszokban, de ez nem igy tortént, hanem egy munkahelyrél vald kilépés
legfontosabb indokai legkevésbé sem jelentkeztek az Uj munkahely valasztasanak indokaival.
Kérdéses, hogy ha a cégek meérik és leginkabb a munkavallaloiknal a ki- belépés okait, akkor

miért ennyire ellentmondasos a kép, vajon megfelel6k-e az alkalmazott modszerek?

A kérdSiv kovetkezd kérdésében az ujonnan beérkezett munkaerd beilleszkedésének
tamogatasarol, a hosszabb tavon vald megtartas lehetséges maodszereirdl kérdeztuk
a valaszadokat. A kérdésre adott valaszlehet6ségekben szandékoltan inkabb azokat az

elemeket soroltuk fel, amelyek ugyan kozvetve el@segithetik a munkavallaléi mobilitast, de



meégsem kozvetlen eszkdzei annak (ezekre egy tovabbi kérdés vonatkozott), hanem elsésorban
olyan alternativakat jeloltink meg, amelyek a vallalati - nem anyagi értelemben vett - jOléti
intézkedésekrdl szolnak. Az adataink tobb szempontbol megvizsgalhatok. Egyrészt fontos az
adott elemre esé valasztasok szama, amely bizonyos modszerek gyakorisagat, elterjedtséget
jelezheti, masrészt informativ az adott vallalkozason belul hasznalt eszkdzok szama, amely
a HR gyakorlat intenzitasat, kiterjedtségét mutathatja az adott szervezeten belll. A kérdésre
81 vallalkozastol kaptunk valaszt, 2 esetben - egyéb valaszként - minddssze annyit, hogy az
adott cég ,semmit” nem tesz az Ujonnan belépd munkavallalok megtartasaért, mindkét
szervezet kisméret(i, magyar tulajdonu vallalkozas. Az ujonnan megszerzett munkaerd

megtartasaért tett intézkedesek egyszerl eloszlasanak tablazata a kdvetkezdképpen mutat;

7. abra: Az Gj munkavallalok megtartasa érdekében hasznalt mddszerek egyszerl eloszlasa

EGYEB

A TOBBLETTELJESITMENYT MINDIG ELISMERJUK

RENDELKEZUNK BELSG KARRIER RENDSZERREL

FIGYELIUK A VERSENYTARSAKNAL ELERHETO JUTTATASOKAT ES..
BIZTOSITJUK A TANULASI, FEJLODESI LEHETOSEGET
FOLYAMATOSAN VISSZAJELZEST ADUNK A MUNKAVALLALO ..
ELKOTELEZETTSEGI PROGRAMOKAT INDITUNK

RENDSZERESEN MERJUK A MUNKAVALLALOK ELKOTELEZETTSEGET
AZ U) BELEPG MUNKAVALLALOKAT MENTOR SEGITI

AZ U) BELEPO MUNKATARSAKNAK SPECIALIS PROGRAMJA VAN

GYAKORNOKI PROGRAMOKAT INDITUNK

70

Csoportositva az alkalmazott eszkdzoket a leggyakrabban alkalmazott modszerek kozott
2 megallapitast talalunk. A legtobben az Uj munkaerd megtartasaval kapcsolatosan azt jelolték,
hogy szervezetik biztositjia a tanuldsi, fejlédési lehetéséget belépd dolgozojanak. Erdekes
lenne megtudni, hogy ez alatt a gondolat mégott milyen gyakorlati tevekenységek huzodnak
meg, ugyanis meglehetdsen ellentmondasos, hogy az ehhez a kijelentéshez tartalmaban
kapcsolodo, a ,belsd karrier rendszerrel” valo rendelkezést alig 9 szervezet jeldlte (ezek
a szervezetek viszont logikusan mindkét valaszt jelolték). Az el6z6 gondolattol valamivel
kevesebb valasztas az Uj munkavallalok teljesitményének folyamatos visszajelzését tartja
megtartd erdnek (a teljesitmények értékelése és visszacsatolasa ezeknél a szervezeteknél

vélhetdleg rendszerszerlen muikodik, nem valoszinl, hogy ez a modszer csak az Ujonnan



belépd dolgozokra korlatozodna). A kdzepsé csoportba azok a modszereket tartoznak,
amelyeket a valaszadok harmada-negyede valasztott, ezek kozott szerepelnek azok az elemek,
amelyek valoban segithetik egy Uj munkavallald beilleszkedését egy szervezetbe, mentori
tamogatas, specialis, a kezddkre iranyuld program, gyakornoki lehet8ség a szervezetek
25-35%-ban van, ami elég magas arany ahhoz, hogy igazolja a munkavallalok megszerzésének
és megtartasanak fontossagat. A kimondottan a belépd munkavallalékra iranyuld vallalati
programok inditasaban a nemzetkdzi vallalatok jarnak eldl (kivéve a mentori tamogatast, amely
valoszinlleg a gyakorlatban rovid betanulasi fazist jelenthet egy mar tapasztalt szakember
mellett), legkevésbé pedig az allami/dnkormanyzati szervezetek foglalkoznak az uj kollégakkal.
Az utolso csoportba a 20%-nal alacsonyabb valasztast elérd kijelentések kerultek, amelyek
kozott nem meglepd modon ott van a juttatasok versenytarsakhoz valo igazitasa is a belsd
karrierrendszer valamint az elkotelezettségi programok mellett. A juttatasok emelését
(valoszinl, hogy csokkentésre senki sem gondolt a jelenlegi munkaeré-piaci helyzet mellett)
a kulfoldi vallalatok 1/4 része, a magyar magantulajdonuaknak pedig 1/5-e alkalmazza,
allami/onkormanyzati szervezetek — részben érthetd okok miatt — egyaltalan nem jeldlték.

A kulonbozd valtozok mentén természetesen érdemes megvizsgalni, hogy az egyes tipusok
szamara mennyire fontos az Ujonnan érkezett munkaeré megtartasa, ezt legegyszer(ibben
a jelolések szamainak atlagaval vizsgaltuk, az adatok a kovetkezd tablazatban vehetdk
szemugyre.

16. tablazat: Az Uj munkaeré megtartasaval kapcsolatos jeldlések atlaga

Valtozé Atlagok és vélaszadék szama
atlag 3,3
© hanyatlo ..................................................................
N db 10
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Az atlagok az eddigiekben feltart kulonbségeket erésitik meg. A méret alapjan tett
megkulonbdztetések esetében a természetszer( eltérések (kisvallalkozasok esetén) mellett
jelentds HR tobblettevékenyseéget tapasztalhatunk a nagyvallalatok esetén. A nemzetkozi
tulajdonu vallalatok eldl jarnak a bevetett HR eszk6zok szamaban, a magyar magantulajdonu
cégek lemaradasa jol mérhetd, az allami/dnkormanyzati szféraé még inkabb. Az orszag nyugati
részében a legértékesebb a munkaerd (Budapestet tendenciozusan, ha kevéssel is megeldzve),
itt vetnek be a legtobb modszert, hogy megtartsanak (és megszerezzenek) egy munkavallalot,
a legkevesebb energia az orszag keleti felén forditédik a belépé dolgozokra. Tanulsagos, hogy
a legtébb maodszert a ,ndévekvd” munkaer$ statuszu vallalatok alkalmazzak, ez nyilvan
0sszefliggésben van a statuszukkal, a ,hanyatld” statusziak egy része pedig meg kivanja

forditani illetve megallitani a negativ folyamatot.



A szervezetek HR gyakorlataval kapcsolatos kerdések strukturajaval (rendelkeznek-e

stratégiaval, kutatjak-e illetve mennyiben ismerik munkaerd-piaci megitélésuket, milyen

maodon keresik és probaljak megtartani munkavallaloikat) kutatasunk célja részben az volt,

hogy képet kapjunk arrél, hogy miként itélik meg a szervezetek énmagukat a sajat HR

gyakorlatukra vonatkozo attitlidskalakon. Az eredményeket az eddig hasznalt valtozok mentén

atlagok segitségével foglaltuk tabldzatba. A szamok attekintése némi figyelembe kerdl,

a valaszadd szervezetek altal adott értékek atlagaiban megfigyelheték tendenciak,

a legfontosabbak a koévetkezdk;

A felmért szervezetek HR tevékenységlket Osszességében a kdzepesnél valamivel
jobbnak itelték meg, kulonbozd tevekenysegelemek esetében azonban az eltérések
jelentdsek.

A legkiegyensulyozottabb HR szervezetek (az Osszes felsorolt kijelentésre adott
valaszaik atlaga 5 vagy annal tobb volt) szama 15 volt, ez a felmért szervezetek kdzel
20%-a. A leggyengébben teljesitd cégek szama (3 vagy az alatti atlag) minddsszesen
9, ami a minta valamivel tobb, mint 10%-a.

A tulajdonviszony alapjan torténd felosztasban a nemzetkozi vallalatok szinte minden

valasz esetében magasabb atlagot mutattak az allami/onkormanyzati és a magyar
tulajdonu szervezeteknél, dsszességében HR tevékenységuket pozitivabban szemlélik
a hazai tulajdonlasu szervezeteknél. A HR tevekenységeik el6z8ekben leirt elemzését
kovetden az dnértékelés esetében ennél nagyobb kulonbségeket vartunk.

A magyar tulajdonu vallalkozasok szorasértékei minden esetben nagyobbak
a nemzetkozi szervezetekénél, azaz a mintaba kerUlt magyar tulajdonu cégek
onmegitélése heterogénebb, mint a nemzetkozieké. Vannak, akik jonak és vannak, akik
gyengének élik meg HR tevékenységuket.

A magyar tulajdonu szervezetek legnagyobb lemaradasa a kulsd szervezetek
toborzasba vald bevonasaban és a vezetdik, a munkatarsak elkotelezettsegének
novelésével kapcsolatos fejlesztésében van.

Abban az esetben, ha a vallalatokat méretuk alapjan csoportositjuk (mikrovallalkozastol
a nagyvallalatig), egyértelmden kibontakozik az a tendencia, hogy minél nagyobb egy
szervezet, annal pozitivabban itéli meg 6nmagat. Ez az egyértelmlség azonban

megbomlik, ha a munkavallaléi létszam alapjan csoportositunk. Ebben az esetben



nincsenek egyértelm( tendenciak viszont feltné az 51-250 f6 munkavallaléi
létszammal bird vallalkozasok lendulete (ezen vallalatok eredményei a kutatas mas
tertletén is megel6zték a nala nagyobb kategoriaju szervezetek eredményeit).

e A munkaerd-piaci statusz alapjan toérténd besorolas alapjan azt latjuk, hogy
a ,stagnalo” szervezetek mutatoi tobb esetben is gyengébbek, mint a ,hanyatlo”
jellegli szervezeteké. Utdbbiak lemaradasa leginkabb a kozdsségi média munkavallalok
megtalalasara iranyuld hasznalataban kiugro, de valoszinUsithetd, hogy jonéhany
~hanyatlo” szervezetnél a vallalton belll a negativ folyamatok megforditasa érdekében
Ujragondolasra kerllhetett a vallalati HR stratégia. A ,fejl6d6” szervezetek minden
atlaga magasabb, mint a masik két tipusba sorolt vallalkozasokeé.

e A terUleti eloszlast figyelve egyértelminek tlinik, hogy az adott térség munkaeré-piaci
helyzete (a munkanélklliség mértéke) 0Osszefluggésben van HR tevékenységek
intenzitasaval és ezaltal ennek megitélésével. Minél nagyobb a potencialis
felhasznalhatd munkaerd mértéke, annal gyengébb a terlleten mikodd szervezetek
HR tevékenysége. A fejlett dunantuli tertletek és a budapesti HR tevékenységek

megitélése kdzott mérhetd kulonbséget mar nem talalni.

Kérddivink utolsé témakore ismételten a vallalati HR tevékenyseget vizsgalta, azonban olyan
specidlis elemekre szlkitve le az informacioszerzést, amely gyakorlatok kimondottan
a munkavallaloi mobilitas novelését szolgaljak, mind kisebb, mind nagyobb tavolsagok
esetében. A kérdéskor elemzésénél alapvetéen harom dolgot vizsgaltunk, egyrészt, hogy
melyek a legjellemzébb munkaadoi szolgaltatasok, masrészt hogyan valtozik az egy cég altal
biztositott szolgaltatasok szama a fluggetlen valtozok eloszlasaban harmadrészt pedig, hogy
melyik a legjellemzdbb célok, amelyek eérdekében az adott szolgaltatast kialakitottak
a szervezeten belul.

A 83 szervezetbdl 11 egyetlenegy mobilitast el6segitd modszert sem jelolt a kérdSivben,
esetUkben nem tudjuk teljes biztonsaggal eldonteni, hogy valéban nem mdkodtetnek ilyen
programokat vagy pedig a kérdés kitoltésével akadtak gondjaik. A legtobb esetben azonban
a programok teljes hianyat valoszinGsithetjuk, ugyanis ezen szervezetek tobbsége mikro- illetve
kisvallalkozas volt (6 szervezet), tdbbségukben magyar magantulajdonu (9 szervezet), azaz az
eddigiek alapjan olyan vallalkozasokrol lehet sz6, amelyek HR gyakorlata kevésbé intenziv.

A cégeket egyénileg vizsgalva végul 2 szervezetrdl feltételeztik, hogy megtagadtak a kérdés



kitoltését, az 6 esetukben a megel6z6 feladatoknal is hianyos kitoltést tapasztaltunk. A 81
szervezet 0sszesen 341 mobilitast el6seqité programrol szamolt be, ez atlagosan valamivel
tobb, mint 4 programot jelent szervezetenként. A legtdbben — a valaszadok tobb mint
harmada 4-5 mobilitdas tamogatd programot mukddtet, 10% korulire becsuljuk azon
vallalkozasok aranyat, amelyek semmilyen ilyen jellegi programot nem mdkodtetnek
a munkaer§ megmozgatasa érdekében. Az elemzés soran megkulonboztetjuk azokat
a programokat, amelyek elsGsorban az ingazast tamogatjak azoktdl a lehetséges
programoktol, amelyek nagyobb tavolsagok legy&zéseére illetve lakhelyuk tartésabb
elhagyasara motivaljak a munkavallalokat. A kovetkezd abra a valasztasok egyszer( eloszlasat

abrazolja.

8. abra: A mobilitast segité vallalati programok egyszer( eloszlasa

BERLETTAMOGATAS

SZOLGALATI AUTO

HETVEGI HAZAUTAZAS TERITESE
GEPJARMU TAMOGATAS

ATIPIKUS FOGLALKOZTATASI FORMAK
SAJAT/VAGY BERELT BUSZJARAT BIZTOSITASA
KAMATMENTES LAKASVASARLASI HITEL
PENZBELI ALBERLETTAMOGATAS
LETELEPEDESI TAMOGATAS

SZOLGALATI LAKAS BIZTOSITASA
MUNKASSZALLO BIZTOSITASA

EGYEB MOBILITAST SEGITG PROGRAM
OVODA/BOLCSODE MUKODTETESE

80

Az adatokbol jol 1athato, hogy a leggyakoribb programok a rovid tavu és ideji mobilitast,
a munkahely és a lakohely koézotti ingazast tamogatjak, ez aldl a hétvégi hazautazas
tamogatasa a kivétel, de 0sszességében megallapithato, hogy ez a gyakorlat megfelel a hazai
szokasoknak, azaz inkabb a munkahely telepll az elérhet6 munkaeré kozelébe, mint forditva.
A vallalatok aranyaiban lényegesen kevesebb erdforrast forditanak arra, hogy
a munkavallaldikat hosszu tavon is magukhoz kotd, lakhelyvaltozassal jaré - igaz
Osszességében koltségesebbnek tlind — belsé programokat inditsanak el. A bérlettamogatas,
mint legnépszerlbb program a vallalatok kozel 34-nél megtalalhatd. A valasztasokat

megvizsgaltuk a fuggetlen valtozok eloszldsaban is, a néhany fontosabb tendencia kovetkezd;



e Vannak az allami/énkormanyzati szférahoz tradicionalisan kapcsolodd mobilitas
tamogato, ilyenek pld a programok bérlettamogatas, a szolgalati lakas és
a kamatmentes munkahelyi kolcson biztositasa. Ezen programok esetében jelentds
elényben vannak a mas tulajdonviszonyu vallalatokkal szemben, akkor is, ha a
szolgalati lakas juttatasa csak minden negyedik felmért szervezetnél volt gyakorlat.

e A magyar magantulajdonu vallalatok szinte minden mobilitas tamogatd program
esetén jelentds lemaradast mutatnak a masik két csoport be vezetési aranyaihoz
képest.

e A nemzetkdzi tulajdonu vallalatok leginkabb a kozlekedési lehet&segek
elémozditasaval és tamogatasaval mobilizaljak munkavallaloikat, de korukben
a legnagyobb az atipikus foglalkoztatas aranya is.

e Aszervezetek méretével egyltt n6 a mobilitast tamogato vallalati programok szama
is, az 1000 f6 felett foglalkoztatd nagyvallalatok jelent6s el6nnyel birnak, de a
lakhelyvaltoztatast el6segitd programok mukodtetésenek aranya az 6 koreikben is
10-15% korul mozog csupan.

e A programok terlleti eloszlasat figyelve azt lathatjuk, hogy a dunantuli megyék
elénye az elinditott programok szamaban nagyobb és tendenciozusabb, mint
a nemzetkozi vallalatoké az egyéb tulajdonviszonyuakhoz képest, a Dunan inneni
szervezetek lemaradasa viszont nem annyira jelentds, mint a magyar tulajdonu
vallalatok lemaradasa.

e A hanyatlé” munkaer6-piaci statuszu szervezetek palettajardl szamos mobilitas
tamogato eszkdz hianyzik, kapacitasukat elsésorban a koézlekedés tamogatasara
forditjak. A ,novekvok” erejébdl illetve szandékabal telik legtdbb olyan programra,

amely ideiglenes vagy végleges lakhelyvaltoztatassal jar.

A felsorolt tendenciakat megerdsiti, ha megvizsgaljuk, hogy a fliggetlen valtozok tekintetében

mennyi az atlagosan mukodtetett programok szama;



17. tablazat: A mdkodtetett mobilitas tdmogatd programok szamanak atlaga a flggetlen valtozok tikrében
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A tablazat adatai megerdsitik eddigi megfogalmazasainkat a megfigyelheté tendenciakrol.
EgyértelmUen lathatd a magyar tulajdonu vallalatok mobilitas segité programok
mUkodtetésében valo erGteljes lemaradasa, a vallalati munkavallaldi 1étszam és a mikodtetett
programok szama kozotti korrelacid. A Dunantuli tertleteken mkodd vallalkozasok
er6feszitéseit jol illusztralja, hogy lényegesen tobb tamogatasi mdéddal és formaval prébalnak
munkavallalokat toborozni, mint a tobbi tertleten mikdédé munkaado és egyértelmien latszik
munkaer6-helyzettel kapcsolatos statusz és a mobilitas serkentésére alkalmazott eszkdzok
szama kozotti 0sszefliggés is.

A vallalati programok esetében természetesen nem csupan a programok meglétét, hanem
azok céljat is érdemes megvizsgalni. Abban az esetben, ha a kulonb6zé programok elinditasa
leginkabb a munkaerd potlasat szolgalta, akkor vélhetdleg nem stratégiai, hanem tdzoltas
jellegl HR tevékenysegrdl beszélhetlnk. Utobbi esetben a szervezetek a munkaerd-hianyra,
a munkaerd-piacon levé versenyre reagalnak egy-egy - gyakran a konkurencianal is meglevé —
program elinditasaval.

Abban az esetben, ha a programokkal kapcsolatosan a valaszadonal a juttatasok inkabb
szocialis juttatasként kerulnek kiosztasra vagy a munkavallaloi lojalitast kivanjak vele erdsiteni,
akkor ez a HR gondolkodas kevésbé a mobilitast, hanem inkabb a meglevé dolgozok
megtartasat szolgalja, mintegy kompenzalva a bérviszonyokkal kapcsolatos problémakat és
inkabb befelé iranyuld jellegl. Amennyiben a programok mikddtetése a vallalati image-re (is)
iranyul, akkor tudatos HR tevékenységrél beszélhetink, amelyik tervezetten probalja
megteremteni az adott szervezet mikodésehez szlikséges humanerd-feltételeket.

Az adatok értelmezését tobbféle szempontbol kozelitettik meg, a valasztasok egyszer(
eloszlasa a programok bevezetésének indokait adja meg fontossagi sorrendben. A 81
vallalkozas 0sszesen 341 mikodd programrol szamolt be, a programok bevezetési indokakeént
439 tényezdt jelolt meg. A legtdbbszor jelolt ok 139 valasztassal a munkaerd potlasa volt
(41 szervezet jeldlte legalabb egyszer ezt a célt), ettdl az értéktdl alig elmaradva 130 valasztas
tortént a munkavallaloi lojalitas er6sddésére (ebben az esetben viszont 48 szervezettdl érkezett
jelolés) illetve 122 valasztas a szocialis juttatasokra (51 szervezettdl). A munkaadoi image
er@sitése érdekében torténd bevezetést mindossze 48-szor valasztottak (mindossze 21
szervezet). Osszességében a mobilitast serkenté munkaadoi programokrol megallapithatjuk,

hogy kevésbé stratégiai, inkabb rovidtavu és befelé iranyuld (szocialis) szandékkal mikodnek.



A kulonbozé tipusu szervezetek HR tevékenységének osszehasonlitasat neheziti, hogy az
inditott programok szama jelentdsen kulonbozik egyes szervezeteknél, ezért a szamok abszolut
értékei nem 6sszehasonlithatok. A tendenciak megfigyelése erdekében megvizsgaltuk, hogy
egy-eqgy szervezetnél mennyi az 1 valasztasra esd jeldlés a kulénbdzd lehetdségek kozott
(példaul ha valamelyik szervezet 6sszesen 5 programot mikodtetett a felsoroltak kdzul, ebbdl
4 esetben jeldlte a munkaerd igény kielégitését, akkor a kapott hanyados 4/5=0,8 volt, ha
emellett még kétszer a vallalati image-t is jelOlte, akkor abban az esetben uUjabb hanyados
kerUlt kialakitasra, 0,4 értékben. Ezek az értékek igy mar némi korlatozassal 6sszevethetdk,
mértékik értelemszerlen legfeliebb 1 lehet). Az igy kapott atlagok tendencidk
megallapitasara — a megoldas korlatai ellenére is — alkalmasak, az atlagokat a kovetkezd

tablazatban figyelhetjuk meg.

18. tablazat: Egy mobilitds programra juto valasztasok szamanak atlagos értéke a fuggetlen valtozdk tikrében
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A kovetkezé érdekes tendencidkat figyelhetjlk meg a tabldzat és egyéb adatok

felhasznalasaval;

A 21, a munkaado image er0sitését jelold szervezet kozul 18 nemzetkozi tulajdonu
vallalat van - zdmmel Budapesten vagy kornyékén mikodo cégek - (ez a nemzetkozi
tulajdonu valaszadok kdzel 43%-a), de nincs kdztuk egyetlenegy allami illetve
onkormanyzati tulajdonu sem. A magyar tulajdonu vallalkozasok esetén 8%-o0s
a jelolék-nem jelol6k aranya. Ebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a nemzetkozi
vallalatok jelolték leggyakrabban célként az adott tényez6t.

A mobilitast tamogatd programok kozott néhany esetben megfigyelhetd
kulonbségek vannak a bevezetés okaiban. Példaul a bérlettamogatas vagy
a hazautazas tamogatasa leginkabb szocialis célu intézkedeés, a szolgalati auto
biztositasa, a kamatmentes munkaltatod hitel biztositasa a munkavallaléi lojalitas
novelése szempontjabdl a legfontosabb.

A felsorolt programok alkalmazasat az onkormanyzati vagy allami szervezetek

leginkabb szocialis juttatasokként értelmezik.



e Alegnagyobb vallatoknak mellett az 51-250 f6 kozotti vallaltokra a legjellemzébb,

hogy HR tevékenységuk egyben az image-épitésuknek is szerves része.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mobilitast segité programok vallalati alkalmazasa
esetében a felmért szervezetek kozodtt a programok szama és a bevezetés okai esetén
legnagyobb kulonbségeket a szervezet munkavallaléi létszama mellett a tulajdonviszony
milyensége és a teruleti elhelyezkedés okozza. A legfontosabb kovetkeztetésunk azonban az,
hogy a magyar magan- illetve allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu szervezetek HR eszkoztara
mind mennyiségileg, mind céljaiban megkulonboztethetd a nemzetkdzi szervezetek tulajdonu

gyakorlatatol.





